Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



o 

Üeber 

jrchhoff's Odyssee-Studien. 



Von 
Georg- Sdimidt^ 

k. Stadienlehrer. 



Programra 



der kgl. bayer. Studienanstalt zu Kempten 



für das Schuljahr 1878/79. 



9^ 

^ Kempten. 

Buchdnickerei der Jos. Kösel'schen Buchhandlung. 

1879. 



/r/:^ 





t^c>^?Cy 



*s 



In seiner Schrift ,,Ueber den Ursprung der Ho- 
•merisclxen Gedichte" schreibt Bonitz:/) „Zu einer ein- 
dringenden und unbefangenen Prüfung von Kirchhofs fest 
zusammenhängendem System von Gründen (gegen die An- 
. nähme einer einheitlichen Conception der überlieferten 
Odyssee) sind bisher wenig Beiträge gegeben/' Einen Bei- 
trag zur Prüfung von Kirchhofs Untersuchungen über 
diese Dichtung sollen die folgenden Zeilen liefern; wie es 
dabei mit den Prädikaten „eindringend" und „unbefangen" 
steht, muss der Entscheidung Anderer überlassen bleiben. 

Kirchhoff hebt aus der überlieferten Odyssee einen 
ältesten Kern aus,^) den von ihm sogenannten alten Nostos 
des Odysseus, welcher später eine Fortsetzung, noch später 
aber mit dieser Fortsetzung zu einem Ganzen vereinigt 
eine umfassende Umarbeitung gefunden haben und schliess- 
lich noch durch die Redaktion der Pisistratiden um einige 
kleinere Interpolationen bereichert worden sein soll. Dieser 
alte Nostos des Odysseus niin hat unter andern Eigen- 
thümlichkeiten auch diese, dass Odysseus gleich am ersten 
Abend seiner Ankunft in der Stadt Scherias vor Alkinoos, 
Arete und den übrigen Phäakenfürsten seine Abenteuer 
erzählt.^) Denn da OdySseus ?/, 238 mit den Worten rlq 
n6&£v^eig avSgajVf um Namen und Herkunft gefragt wird, so 



1) IV. Aufl. S. 85. 

2) Entstehung der Odyssee S. 3—33. 

3) Entst. d. 0.. S. 27. 
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muss auch, schreibt Kirchhoflf,^ sofort die betreffende 
Antwort folgen, oder es muss das Nichtbeantworten der 
Frage motiviert werden. Weil nun in dem überlieferten 
Text die Nichtbeantwortung von Arete's Frage nicht moti- 
viert werde, so müsse ursprünglich die Beantwortung dieser 
Frage auf 7;, 243 oder vielmehr ^, 242^) gefolgt sein, es 
müsse also ursprünglich die Dichtung nach dem citierten 
Vers anders gelautet haben, worauf auch der zerrüttete 
Zustand der unmittelbar folgenden Stelle ?;, 244 — 258 
hinweise. 

Odysseus nennt nun allerdings noch im Gedicht 
seinen Namen und sein Vaterland, aber nicht auf die Frage 
7], 238, sondern erst i, 19, und zwar nennt er beides nicht 
der Arete, die ihii doch zuerst darum gefragt, sondern 
dem. Alkinoos. Und während Arete jene Frage der Sitte 
gemäss thät, nach welcher der Wirth von seinem Gast 
nach dessen erster leiblicher Versorgung ^ Auskunft über 
Namen und Heimath zu verlangen pflegte, schliesst in ,>*; 
Alkinoos aus der Rührung, von welcher Odysseus beim 
Anhören des Liedes vom hölzernen. Pferd ergriffen wird,^) 
dass, dieses Lied einen Bezug auf seinen Gast haben müsse, 
und wird so in hochpoetischer Weise auf die Befragung 
des Odysseus um Namen und Vaterland geführt. So scheint 
der Satz Kirchhoff' s berechtigt, dass Odysseus in dem echten 
Nostos schon gleich nach ij, 243 sich zu erkennen gegeben 
habe, und dass darauf gerade so wie im Gesang c die Er- 
zählung der Abenteuer gefolgt sei. Erst später sei die 
Nennung des Namens gestrichen worden^ um den Schluss 
von 7j und ganz & einzuschieben, und diese Einschiebimg 
sei in einer ungeschickten, die vorgenommene Manipulation 
verrathenden Weise an tj, 243 angeknüpft worden. Be- 
trachten wir nun die Sache näher! 

Es ist unleugbar, dass Odysseus in ^, 238 auch um 



1) Composition der Odyssee S. 72 etc. Es kommt im Folgenden 
von dieser Sclirift der grösste Theil der dritten Abhandlung §. 68 — 
83 in Betracht. 

2)' Comp. d. 0. S. 75. — An der Echtheit von t], 243 zweifelt 
Kirchhoff. 

3) ^, 521 etc. 



den Namen und um die Heimath gefragt wird. Denn er 
leitet seine Antwort mit den Worten ein: 

ccQyaXiov, ßaal^Bia, Sitjvexicog ccyoQBVöaif 
xtfÖB' jtnd /AOL no^ka Soaav &€ol OvQavicoveg* 
TovTo öi TOI kgio), 6 fi aveigeat ijdi, fierall^g. ^) 

Diese Worte zeigen, dass Odysseus der Königin seine Er- 
lebnisse erzählen will, dass er also um diese gefragt wor- 
den sein muss. Letzteres kann aber im Vorausgehenden 
nur durch die Worte tlg no&sp e7g avSgcSv; geschehen sein. 
Mit diesen Worten muss nicht nur nach dem leeren Na- 
men,^) sondern auch nach der Persönlichkeit, d. h. nach 
den Erlebnissen gefragt werden. Wenn daher Odysseus 
seine Antwort beginnt mit : „Es ist zwar eine schwere 
Aufgabe, meine Leiden von Anfang bis Ende zu erzählen, 
da die Himmlischen deren viele über mich verhängt haben ; 
trotzdem will ich etc.", so beabsichtigt er in dem eben 
angegebenen doppelten Sinn des rlg zu antworten, d. h. 
seinen Namen anzugeben und seine Abenteuer zu erzählen, 
musa also um Beides gefragt worden sein. Es kann also mit 
den Singularen ro (237) und roiJro (243) nicht bloss 6ine Frage 
{Ttg TOI Tade ei'fiaT' Hdwxev;) gemeint sein, sondern es müssen 
beide gemeint sein. Ich kann daher Lehrs ^) und Kam- 
mer ^) nicht beistimmen, nach welchen die Frage Hg 7i6&ev 
Big üvSqcüv; die zweite Frage Tig toi tccSs etfiaT IlSwxev; nur 
einleitet, zu einer Frage der Verwunderung stempelt =: wer 
bist du, dass du diese Kleider trägst? Anderseits aber 
steht es durch 

fyvo) yc(Q (fScQog tb ;)ftTc3i/a Te eifictT^ Idovaa 
xald, Ta (>' avTtj tbv^b avv afitpi^TioXotöt yvvai^lv'^) 

fest, dass die zweite Frage Arete am meisten interessierte. 
Eben dafür spricht auch 

ov Srj (fijg km noVTOV aXwfitVog kv&dS^ Ixia&cci ; ®) 

welche Frage den Sinn -hat : Du kommst von der Ferne 
und hast doch Kleider an, die ich hier gewebt habe, und 



1) Vy 241/3. — 2) Namenlosfekeit ist überhaupt unhomerisch: 

ov fisy ydo ue nafAHav dyaiwfjiög iü^ Jy&^nmp ^, 552. 

3) de Ar. stud. H. Epimetra S. 438. 

4) Die Einheit der Odyssee S. 300 etc. 

5) 17, 234/5. — 6) Vy 239. 



die mir, der Königin hier zu Lande, gehören. I>ass nun 
diese Frage, welche, wie gezeigt, Arete am meisten interes- 
sierte, nni welche sie mit Emphase sprach? Odys- 
seus zuerst beantwortete, war natürlich. Es ist daher ini 
Kirchhoff'schen alten Nostos (S. 27 — 29) . ganz falsch, 
wenn Odysseus erst seine langen Abenteuer erzählt und 
dann erst diejzweite Frage Arete's rig toi rdä' itfAar döojxer; 
beantwortet. Die Antwort selbst muBste damit beginnen, 
wie Odysseus von seiner letzten Station, d. i. Ogygia nach 
Scheria gelangt sei , musste dann darauf übergehen , wie 
und in welchem Zustand er zur Nausikaa gekommen, und 
musste endlich damit schliessen, dass er von dieser Tochter 
Arete's seine gegenwärtigen Kleider erhalten habe. Und 
zwar schliesst die Antwort mit y^ai ^lov rdde stf^ar' idwTcev , *) 
d. i. mit den Worten, welche genau zur gestellten Frage 
passen: rig tov rdde etfiar' 'idiaxtv. Es folgt zwar noch ein 
Vers 

Tatra roi, d^vv^upog tisq, dlijd^eltjp xareke^a, *) 

allein in Betreff dieses werde ich nachher zeigen, dass er 
zu ehminieren sei. 

Wenn nun Jemand auf zwei verschiedene Fragen zu 
antworten hat, so macht er, nachdem er die eine be- 
antwortet hat und auf die Beantwortung der andern 
übergeht, eine kleine Pause, und eine solche hat auch 
Odysseus nach t], 296 gemacht. Diese Pause benutzte 
Alkinoos, um an die letzten Worte des Odysseus^) eine 
Bemerkung zu knüpfen. Auf diese Bemerkung entgegnet 
dann wieder Odysseus, und auf die Entgegnung des Letzteren 
weiss dann Alkinoos seinerseits wieder etwas zu sagen, 
kommt aber damit auf etwas ganz anderes, als der Gegen- 
stand der ersten Frage Arete's in iy, 238 war. Und nach- 
dem die Phäakenfürsten- schon beim Eintritt des Odysseus 
in den Haussaal des Alkinoos an'« Schlafengehen gedacht 
hatten *) und nach der gastiichen Aufnahme des Fremd- 
lings wirklich nach Hause gegangen waren, um zu Bette 
zu gehen, ^) wird es nach dem zwischen Odysseus und 
der Königsfamilie allein aufgenommenen Gespräch in rj, 335 



1) V, 296. — 2) rjy 297. — 3) Vy 292/4. ~ 4) t], 228/9. — 5) V> 228/9. 



auch für Gast und Wirth vollauf Zeit zum Schlafengehen 
gewesen sein, so dass keine Rede mehr davon sein könnte, 
den durch den Verlauf des Gesprächs von seiner ursprüng- 
lichen Aufgabe ganz abgelenkten Odysseus zur Beantwor- 
tung der noch restierenden Frage r/g no&ev H<i ccvSqwv; zu- 
rückzuführen öder diesen selbst darauf zurückkommen zu 
lassen. Wenn nun Kirchhoflf schreibt, auf diese Frage rfe 
nu&bv e7g ardgwv; erwarte man die betreffende Antwort oder 
eine Motivierung des Ausbleibefas derselben, so hat er 
Recht; wenn er aber schreibt, jene Frage werde weder 
im Folgenden beantwortet noch die Nichtbeantwortung 
motiviert, so ist diess nach meiner obigen Ausführung falsch. 
Odysseus selber motiviert allerdings das Verschweigen seines 
Namens etc. nicht und braucht das auch nicht, da er 
nicht absichtlich der Antwort aus dem Wege geht; aber 
der Dichter motiviert das Ausfallen der Antwort und zwar 
dadurch, dass er denAlkinoos den antwortenden Odysseus 
unterbrechen und allmählig auf etwas ganz anderes als 
den Gegenstand der Frage rig no&ev elg avSowv; ablenken 
lässt, bis es zuletzt nicht mehr Zeit zum Wiederaufgreifen 
der noch restierenden Frage, sondern bereits höchste Zeit 
zum Schlafengehen ist. Oder sollte vielleicht der Dichter 
die Arete nach ?/, 333 noch haben sagen lassen: ,, Deinen 
Namen und deine Schicksale wirst du, Fremdling, mir 
morgen zum Besten geben, da heute dazu keine Zeit mehr 
ist*'? Thäte das der Dichter, dann würde man von ihm 
das Nämliche sagen können, was Aristoteles von den Alles 
durch Bewegung und Gesten darstellen Wollenden tadelnd 
sagt, nämlich, der Dichter thue das djg oix aio&avo^ePMi/,^) 
äv ^irj avTog TiQog&y. In der nachgewiesenen Weise also 
wird das Verschweigen des Namens etc. motiviert und 
zwar äusserlich. Innerlich dagegen wird dasselbe, worauf 
Andere längst hingewiesen haben, in zweifacher Weise be- 
gründet. Einmal soll Odysseus seine Schicksale nicht schon 
jetzt, sondern feierlich wie ein Rhapsode vor den ver- 
sammelten Phäakenfürsten erzählen, die Nennung des 



1) Poet. cap. 26. . ♦ 

2) Nämlich Hörer und Leser aus dem Verlauf des Gesprächs 
zwischen Odysseus, Arete und Alkinoos. 
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Namens aber muss dieser Erzählung unmittelbar vorher- 
gehen. Sodann soll die schöne Erkennungscene &, 521 
etc. von selbst zu dieser Nennung des Namens hinüber- 
führen. 

Wie schon oben gesagt, behauptet KirchhoflF auch, 
dass die verderbte Stelle rj, 244/258 im Zusammenhalt 
mit der Frage rlq no&sv BigavSQwv; ebenfalls darauf hinweise, 
dass gleich nach ?y, 243 Odysseus seinen Namen etc. ge- 
nannt habe.O Die beregte zerrüttete Stelle sei nämlich die 
ungeschickte Verklebung der Lücke, die durch Streichung 
der Namensangabe dort entstanden. Also der Umarbeiter, 
der nach KirchhoflF den ^ Schluss von ri und ganz & einge- 
schoben hat, und von dem der genannte Gelehrte wörtlich 
schreibt:^) „Die Behandlung (der eingeschobenen Partie 
nämlich) zeugt unleugbar von einem gewissen Geschick, und 
namentlich ist die Erkennungscene in einer Weise vorbe- 
reitet, die ganz geeignet ist, den oflfenbar beabsichtigten 
Effect hervorzubringen", dieser Umarbeiter also soll sein 
eigenes Product nicht anders anzuknüpfen verstanden haben, 
als durch Verse (v, 244 — 258 nämlich), die seit Aristarch 
jedem Kritiker aufgefallen sind? Kirchhoflf behauptet, ^) ein 
Dichter, wenn- er anders ein zurechnungsfähiger Mensch 
sei, müsse auf eine Frage um Namen und Heimath die 
Antwort folgen lassen oder das Ausbleiben der Antwort 
irgendwie motivieren. Dieser Behauptung stelle ich folgende 
gegenüber: Ein Umarbeiter, wenn er anders ein zurechnungs- 
fähiger Mensch war, hat, im Falle er eine Antwort strich, 
auch die dazu gehörige vorausgegangene Frage gestrichen 
und statt derselben eine andere eingesetzt, die zu den von 
ihm (nach ?;. 243) eingelegten Versen passte. Dass aber 
der Erfinder eines der schönsten Motive der Odyssee, der 
Erkennungscene nämlich &, 486 *), zurechnungsfähig war, 
bedarf wohl keines Beweises. Kirchhoflf spricht davon, 
welche Antwort auf die Frage xlg nd&Bv eig avSQMv;Mtte 
folgen sollen — man denke einmal daran, wie zu tj, 244 etc. 



1^ Compos. d. Od. S. 76 etc. 

2) ,f „ „ ö. 71. 

3) „ „ „ S. 73. 

4) oder nach Nitzsch schon ^, 72 etc. Anm. z. Od. 11, XL VI etc. 
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die Frage in t^, 238 hätte eigentlich lauten sollen. Ohne 
Zweifel so : Woher und wie bist du denn jetzt zu uns ge- 
kommen? Diese Frage dem rig no&ev elg avSgdlv; zu sub- 
stituieren wäre keinem Bearbeiter eines gegebenen Gedichtes 
schwer gewesen, geschweige denn dem begabten Dichter 
von Schluss ?/ bis e, 15. Da nun die erste Frage in ?;, 
238 nicht geändert worden ist, so war kein Grund da, sie 
zu ändern, d. h. es ist schon vorher von t], 244 ab nichts 
geändert worden, oder, was dasselbe ist, es sind die Verse 
vor und nach ^, 243 von der gleichen Hand und nicht, 
wie Kirchhoff meint, von verschiedenen Händen. 

Was übrigens die Zerrüttung der Stelle ?;, 244 — 258 
anlangt, so steht es damit nicht so, dass man nach dem 
Vorgang der alten Kritiker einfach nur 251 — 258 zu athe- 
tieren braucht, . wie es einige neuere Ausgaben machen. ^) 
Lehrs^) hat darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn 251 — 258 
sämmtlich fehlen, das 'h&a fih iTzrcceveg inivov ifATiBSov^) un- 
erklärt bleibe, und ich «elbst füge hinzu : auch das ei^aja 6' 
atü ddxQvai Seveaxov^) d. h. unfreiwillig blieb ich. Es findet 
nämlich das erste seine Erklärung durch 

ivSvxiwg kcpikei re xal J^rgecpEP T^Se i^q)aaxev 
d-riGBiV a&dvavov xai ayrjQMV i^fiara Tidvra, ^) 

das zweite aber durch 

Auch das o7ov in ^, 249 bedarf einer kurzen Ausführung 
für die zuhörende Arete, was durch ?;, 251 geschiebt; an 
dXloi fih TtdvTBg d7iiq)&L&Ev ka&lol iraiQoc aber schliesstsich 

* von selbst der Gegensatz avtag kyw . . . (psQOjur/V' Sexdnj dh . . 

. . . Tiilaaav &eoly SO dass Schliesslich das Auffallende der 
ganzen Stelle nur in den Worten h&a Kalvipw vaiei ^vTiXoxccf^og, 
Seivrj &e6gy hängt. '^ Die Verbesserung hiefür gibt eben- 
falls Lehrs. ^) Wenn sich aber Jemand daran stösst, dass 
fj, 252/3 mit ^, 420 etc. in Widerspruch stehen, so lese 
er die Ausführungen Kammer' s ^) über die Stelle ^,420 etc. 



1) Bekker, Dindorf etc. 

2) De Arist. stud. Hom., eigentlich in den Epimetra zu dieser 
Schrtft S. 438. > 6 < 

- 3) 17, 259. — 4) fj, 259/60. — 5) ?], 256/7. — 6) V^ 258. 
7) Nitzsch A. z. 0. rj, 251—258. — 8) a. a. 0. 
9) Einh. d. 0. S. 547 etc. 
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Ich habe oben versprochen nachzuweisen, dass ly, 
297 zu eliminieren sei. Meine Gründe sind folgende. Die 
Antwort auf die Frage li^ toi tccöe üL^ca" iöiaxev; schliesst 
Odysseus, ganz so wie es der Antwortende zu machen pflegt, 
in der Weise ab, dass er die gleichen Worte der Frage 
gebraucht: ii) fiot idde ei'fiav' eöioxev. Nachdem nun die Ant- 
wort des Odysseus auf die zweite Frage der Arete durch 
die eben angeführten Worte schon einmal geschlossen ist, 
kann diese Antwort durch 

nicht noch einmal geschlossen werden. Demnach hinkt 
dieser Vers tj, 297 überflüssig nach, ein Vers formelhaften 
Aussehens, welcher von einem müssigen Rhapsoden o. dgl. 
eingeschoben erscheint. 

Um Kirchhofs Beanstandung von ly, 244 etc. voll" 
ständig zu würdigen, erübrigt es noch, die Stelle &, 444/5 
in Betracht zu ziehen. Man hat nämlich dieser Stelle eine 
Erklärung gegeben, ' die zur Annahme zwingt, dass Arete 
die Abenteuer des Odysseus schon früher vernommen haben 
müsse, als diess in der überlieferten Odyssee der Fall ist. 
Wäre nun die Erklärung der genannten Stelle richtig, dann 
hätte am Ende Kirchhoflf doch noch mit seiner im Obigen 
zurückgewiesenen Ansicht Recht. Köchly') fasst nämlich 

OTiTiüT av aVTB 
ei'öt/a&a yhjxvv vnvov iwv kv vifi fxekaivij — 

„weni;i du zum zweiten Mal einen süssen Schlaf schläfst im 
dunkelfarbigen Schiffe fahrend," bei welcher Fassung Arete 
sich auf den Schlaf des Odysseus während seiner Fahrt . 
von der Aeolusinsel nach Ithaka bezieht, also das Aeolus- 
abenteuer bereits gehört haben muss. Man beachte dage- 
gen Folgendes. In ^, 443/4 befiehlt Arete dem Odysseus 
den Deckel der Kiste mittelst einer künstlichen Schlinge fest- 
zubinden, damit ihm nicht Jemand auf der Fahrt einen 
Schaden thue. Wenn nun Arete das Aeolusabenteuer schon 
vernommen hätte und sich an unserer Stelle darauf bezöge, 
so wäre ofi'enbar der Sinn der Worte ^m/J t/V ro«^ xaO^ oöov 

dfjl?jaeTC(i, onnoT^ ccv avTe . . . iv vt]i fielaivy : Damit nicht 



1) De Odyss. carm. dissert. L pag. 31. 
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'während deines Schlafs auf der Fahrt durch Oeffnung der 
xnlog ein Schaden geschieht, wie im Aeolusabenteuer durch 
üefiFnung des aaxos ein Schaden geschehen ist. ^ Arete würde 
also den Odysseus vor einem ähnlichen Schicksal warnen, 
wie er es im Aeolusabenteuer erfahren. Allein bei dieser 
Fassung würde das avrs = wiederum bei einem Worte der 
Stelle unentbehrlich sein, bei dem es nicht steht, nämlich bei 
8rj?.t]aeTai: Befestige den Dekel der ;^??Ad^, damit nicht 
wieder einer einen Schaden thue, falls du auf der Fahrt 
schläfst. Da nun avre bei dr^t^oerhi fehlt, so muss t^, 444/5 
auch anders gefasst werden, als Köchly diese Verse fasst, 
d. h. Arete bezieht sich an dieser Stelle nicht auf das 
Aeolusabenteuer und muss also dieses Abenteuer nicht schon 
vorher gehört haben. Es liegt vielmehr hier eine War- 
nung ohne Bezug auf ein bestimmtes Vorausgegangenes vor : 
Damit nicht Jemand einen Schadenthut, wenndu, wiedu wohl 
schon früher hie und da gethan haben wirst, wieder 
einmal während der Fahrt schläfst. Diese nämliche Be- 
deutung hat avTs zwar mit einer einzigen Ausnahme in 
keiner der von Ameis in seinem Anhang zur Odyssee bei 
1?-, 443 etc. aus der Iliade citierten Stellen,^) wohl aber 
z. B. in ^, 279 etc. : Du lässt uns nicht auf der Insel 
landen, wo wir uns, wie wir das beim Wiederbetreten des- 
Festlandes zu thun pflegen, wieder einmal ein wohl- 
schmeckendes Mahl bereiten können. Denn in 

evO-a y.ev avra 
vtjc(p iv ccfAifiQVTy kccQOV TetvxOuie&cc Soonov 

kann avTB desswegen nicht = ein zweites Mal sein, weil 



1) JriXna&tti, ist in ^, 444 und in r, 124 ^= agiaiQeta&cd u (an Gut 
schädigen); in ^, 428 juif nm d/LirpoTeoovg ^qXt^aeai agtian xvQoa^ ist es = 
am Leibe schädigen; in /, 368 luij /ne nsQia^eyäoju drjXijasTai o^ü xahtio 
ist es, wie das iadioasv /, 372 zeigt, = tödten (am Leben schädigen). 
Es hat also driXsta^ai, die allgemeine Bedeutung schädigen (nach 
Suid. = ßXnnxBiVy speciell = ductp^eigeiy, nach Schol. T zu *, 444 = 
xaxo7roftf/>), es ist das Activum zu dem allgemeinen passivischen Aus- 
druck naaxHv aXyea^ wie uns x, 458/9 zeigen : 

^ß^y oV iy n6vT(ü nd^si' aXyea ixO^vöeyiij 

Unter diesen weitem Begriff des drjXuadah schädigen, fällt nun auch 
das, was die Gefährten des Odysseus in x, 47 thaten. 

2) An diesen Stellen hat avre theüs die Bedeutung noch ein- 
mal, theils wieder = zurück, theüs anderseits. 
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Odysseus und seine Gefährten zu der Zeit, wo Eurylochos' 
die Kede /<, 279 etc. hält, überhaupt noch nicht auf Thri- 
nakia gewesen waren. Vergleiche auch x, 281, besonders 
aber wegen der gleichen Satzform ^, 338/42 

TCO d' aVtb) ^CCQTVQOl (^ÖTMV 

TtQOQ Te &ecoif fjtaxaQMV Ttgog te &vr]Twv av&QWTiwv 
xal TiQog Tov ßaaiXfjog anriviog u tiotb S' atve 
XQeicü ijiieio yivriTai ceeixia Xoiyov afivvai etC. 

wenn man mich wieder einmal braucht, um etc. Es 
ist diese Stelle ein unwiderleglicher Zeuge gegen Eöchly.' 
Es ist also Köchly's Fassung von ß^, 444/5 unrichtig,, und 
kann demnach auch an dieser Stelle die Kirchhof sehe Ansicht 
keine Stütze haben. Die Eigenthümlichkeit des Kirchhoflf' sehen 
alten Nostos, dass Odysseus schon am ersten Abend seiner 
Ankunft in der Stadt des Alkinoos seinen Namen etc. an- 
gibt und auf diese Angabe die Erzählung seiner Abenteuer 
folgen lässt, ist also, wie bisher gezeigt wurde, überhaupt 
ohne jede stichhaltige Begründung. 

Eine weitere Eigenthümlichkeit jenes alten Nostos ist 
es aber, dass Odysseus der Arete nur. das Abenteuer mit 
den Kikonen, das mit den Lotophagen und das mit dem 
Kyklopen zu erzählen hat, da nach Kirchhoflf ^ auf die 
Kyklopie sogleich der Sturm folgte, welcher Odysseus' Flotte 
vernichtete und ihn selbst nach Ogygia verschlug. Wie 
stimmt diess aber zu dem Gespräch, das a, 44 etc. zwischen 
Athene und Zeus geführt wird, und das einen Bestandtheil 
auch des Kirchhoflf' sehen alten Nostos ausmacht? Athene 
spricht nämlich hier in dem Sinne, dass sich Zeus* des auf 
Ogygia von der Kalypso zurückgehaltenen Odysseus erbarmen 
und denselben von dieser Insel weiter kommen lassen möge. 
Darauf erwidert Zeus: Wenn ich den Odysseus auch von 
der Kalypso entsenden lasse, wird derselbe doch nicht nach 
Hause gelangen, da er den Groll des Poseidon durch die 
Blendung von dessen Sohn Polyphem auf sich geladen hat : 

kx TOV drj ^; ^Uövaija floaaiddwv kVoüix^iov 

ov Ti xaTaxTeivet^ nXd^Bt ö' dno naTQidog au]g,^) 

Diese letzteren Worte konnte Zeus nur sagen auf Grund 



1) Entstehung der Odyssee S. 27 und 214. 

2) Seit dieser Blendung. — 3) «, 74/5. 
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einer wiederholten Erfahrung. Er konnte den in diesen 
Worten ausgedrückten Schluss nur machen, wenn er wenig- 
stens doch öfter als einmal die Wahrnehmung gemacht 
hatte, dass Poseidon den der Heimat zustrebenden Odysseus 
diese nicht erreichen lasse. ^) Man erw^artet also zwischen 
der Kyklopie, nach welcher ja erst der Groll des Poseidon 
beginnt, und zwischen dem den Odysseus nach Ogygia 
verschlagenden Sturm wenigstens noch ein Abenteuer, in 
welchem jener Gott den Blender des Polyphem seine Hand 
fühlen lässt, während im KirchhoiT sehen alten Nostos zwischen 
der Kyklopie und Ogygia der Zorn des Poseidon nur ein- 
mal am Odysseus sich kühlt. Es liegt also hier ein un- 
leugbarer Widerspruch bei Kirchhoff vor. An diesen reiht 
sich indess noch ein zweiter. 

Durch die Blendung des Polyphem hatte Odysseus 
den Zorn des Poseidon auf sich geladen, der denn nach 
Kirchhoff sogleich nach der Abfahrt von der Ziegeninsel 
einen Sturm erregt, diirch welchen die Flotte des Odysseus 
und dessen Gefährten sämmtlich vernichtet werden. Wäre 
es aber diesen letzteren nachgegangen,^) so würde es, wie 
Odysseus selbst gesteht, 

zu gar keiner Begegnung mit Polyphem und also auch 
nicht zu den für Alle verderblichen Folgen dieser Begegnung 
gekommen sein. Die Gefährten büsseh also nicht für eigene 
Schuld, sondern für die Neugierde und Gastgeschenkegier 
ihres Führers, 

und zwar büssen sie ärger als Odysseus selbst, nämlich 
mit dem Leben. Diess steht aber im Widerspruch mit der 
einleitenden Inhaltsangabc 

aivol yöcQ acperiQjjaiv ccvaad-alifjaip okovro,^) 

welche Worte weder im Kyklopenabenteuer noch in einem 
der beiden andern Abenteuer des Kirchhoff' sehen alten 
Nostos (mit den Kikonen und bei den Lotophagen) ihre 
Begründung haben. Es muss also Kirchhoff wiederum zu- 



1) ^AnodtifMvvxog ttyos (d. i. Odysseus) ^ttj noXXa xal naQawvXatro^ 
fxipov vno rovlloaeidayos sagt Aristoteles in seiner Poetik cap. 17. 

2) *, 224/30. — 3) *, 228. — 4) i, 229. — 5) «, 7. 
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geben, dass in dem ursprünglichen Nostos ausser den drei 
genannten Abenteuern wenigstens noch eines gestanden hat, 
das den eben citierten Vers erklärte. In der überlieferten 
Odyssee ist a, 7 allerdings am Platz und findet sogleich seine 
Erklärung in den das Heliosabenteuer kurz andeutenden 
Versen a, 8/9. Allein Kirchhoff schliesst, wie aus dem 
Obigen schon hervorgeht, das Heliosabenteuer vom alten 
Nostos aus, und nicht nur dieses, sondern überhaupt von 
der Nekyia abgesehen die Apologe x-jn. Er behauptet 
nämlich, dass in den Gesängen x -fi uns die wesentlich 
veränderte Bearbeitung einer altern Dichtung vorliege, welche 
die Abenteuer des Odysseus in der dritten Person erzählte 
und jedenfalls zum Organismus unserer Odyssee 
ursprünglich in keiner näheren Beziehung 
stand, als dass sie denselben -Sagenstoff be- 
■ ' handelte.^) Diese Behauptung sucht Kirchhoff in folgender 
Weise zu begründen.^) 

1) Die Verse ^, 389/90, so wahrscheinlich und pas- 
send an sich das in denselben Gesagte auch erscheinen 
mag, so wenig stimmen sie doch zu dem Thatbestand, wie' 
die Dichtung des fünften Buches ihn im einzelnen darstellt.^) 
Oder mit kurzen Worten gesagt: die Verse u, 389/90 
widersprechen dem Gesang «.*) 

2) Es sind aber diese beiden Verse not h wendig, um 
dem Hörer und Leser zu erklären, wie Odysseus zur Kennt- 
niss der in ^, 374/88 geschilderten Vorgänge auf dem 
Olymp gekommen sei. Und doch ist es anderseits wieder 



1) Comp. d. 0. S. 129. 

2) Im Folgenden kommt von Kirchhoff's Composition der Odysse e 
die ganze Abhandlung V in Betracht. 

3} Comn. d. 0. S. 108. 

4) Das Nämliche hat bekanntlich schon Aristarch gesehen: ov ytig 
TCü TiQOBüiQaxivM dVid xccTtt iiva &Blav övvafAiP eyytüQiaey idovaa f\ KtcXvtffui tcV 
*EQfii^v tJjevdiBtai, oSu 'Odvoffsdg, öiav Xiyjj' „ravta (f* iytuy ^xovffa KaXvipuvg 
i^ißx6/MUf ifj d' %(pri 'Eg/isiao dtdxTOQos avrij dxovaca'^ {fjL, 389/90). ovdinto 
yccQ ofSidy itoQaxei^. Schol. ZU e, 79. Auch die neuern Interpreten stim- 
men darin überein, dass diese Verse mit dem Gresang s im Widerspruch 
stehen: einzig Nutzhorn (Entstehungsweise der Hom. Gred. S. 111) 
sucht den Widerspruch zu heben. Wenn also diese Verse echt 
sind, so hat zwar s und /u der gleiche Dichter gedichtet, aber in /u 
an der betreffenden Stelle vergessen, was er in e gesagt hatte,^ oder 
es haben diese zwei Gresänge (oder auch die betreffenden Partien in 
denselben) nicht den nämlicnen Verfasser. 
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SO unpoetisch wie möglich und ein augenscheinlicher Noth- 
hehelf, den Erzähler gleichsam zu legitimieren, indem man 
ihn seine Quelle eitleren lässt. ^) 

•3) Die ganze Episode /*, 374/88 ist an der unpas- 
sendsten Stelle eingeschoben. Diese Behauptung begründet 
Kirchhoff mit den Worten: „Es liegt in der Natur der 
Sache, dass, wenn zwei in Beziehung zu einander stehende 
Handlungen, welche in Wirklichkeit gleichzeitig neben ei- 
nander herlaufen, in der Erzählung aber hinter emander 
zur Darstellung kommen müssen, zu behandeln sind, der 
Uebergang von der einen zur andern nur da gemacht wer- 
den kann, beziehungsweise die Darstellung der einen als 
der Nebenhandlung in die der andern als der Haupthand- 
lung nur da eingeschoben werden kann, wo die Erzählung 
der letztern zum Abschluss oder zu einem Ruhepunkt ge- 
langt ist, welcher wiederum nur der Abschluss eines ein- 
zelnen Actes derselben sein kann/* ^) Dieser Ruhepunkt sei 
hier nicht in 374, sondern nach 393. Denn nachdem 
Odysseus das Unglück, das sich zugetragen, geahnt hätte, 
erwarte man zu hören, dass er sich beeilt habe, seine Ge- 
fährten zu erreichen, um sich von dem Grund oder Un- 
grund seiner Befürchtung zu überzeugen und zu retten, 
was etwa noch zu retten war u. s. w., kurz die Scene zu 
Ende geführt zu sehen, ^) Nur dann, fährt Kirchhoff fort, 
wäre die Einschaltung der Episode nach 373 zu entschul- 
digen, wenn man annehmen dürfte, dass Odysseus von der 
Kalypso nicht bloss erfuhr, was nach dem ersten Frevel 
an den Heliosrindern im Olymp vorgieng, sondern auch 
diess, dass dieser Vorgang Statt hatte in der Zeit, welche 
zwischen der in /i. 370/3 geschilderten Verzweiflung des 
Odysseus und zwischen seiner Ankunft bei den Gefährten 
verfloss, welche Annahme aber wegen ihrer Abgeschmackt- 
heit sich von selbst verbietet. 

4) Wenn der Dichter selbst hier erzählte, würde es 
weder Bedenken erregen, dass die Scene im Olymp schon 
nach 373 eingeschoben ist, noch würden die Verse 389/90 
mehr eine Schwierigkeit machen. Denn der Dichter weiss 



Comp. d. 0. S. 109/10. 

A. a. 0. S. 111. — 3) A. a. Q. S. 112. 
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von der Muse unterrichtet nicht nur alles, was im Himmel 
und auf Erden vorgeht, — es wäre also die Citierung einer 
Quelle seiner Kenntniss, d. h. die Verse 389/90 überflüssig, 

— sondern der nemliche kennt auch das zeitliche Verhält- 
niss der einzelnen Vorgänge zu einander. Der Dichter 
könnte wissen, dass die Meldung der Lampetia und die 
Beschwerde des Helios unmittelbar auf die Wehklage des 
Odysseus gefolgt sei. 

' 5) Da nun die unlöslichen Schwierigkeiten an der ge- 
nannten Stelle nur vorhanden sind, wenn Odysseus das 
Abenteuer mit den Heliosrindern erzählt, aber verschwinde^, 
wenn der Dichter dasselbe erzählt, so muss man schliessen, 
dass derjenige Theil der Apologe, welchem unsere Stelle, ^, 
374/88, angehört, ursprünglich in der dritten Person als 
Erzählung des Dichters gedacht und gestaltet war, und dass die 
jetzige Form der Darstellung, nach der Odysseus die Ereig- 
nisse als Erlebnisse in erster Person erzählt, die spätere, aus 
einer Umgestaltung der ersteren hervorgegangene ist. ^) Bei 
dieser Umgestaltung wurden dann die Verse 389/90 einge- 
-schoben, um dem Hörer die Quelle anzugeben, aus der Odysseus 

— denn der Dichter selber weiss wohl alles, nicht aber die 
Figur des Dichters — die Kenntniss von der Meldung 
der Lampetia und die Beschwerde des Helios geschöpft habe. 

6) Auch noch in fi, 339/65 treffen wir den gleichen 
Fehler, dass nämlich der Selbsterzähler ganz in der Weise 
des Dichters erzählt. Odysseus schildert nämlich hier nicht 
nur den Verlauf des Stieropfers ausführlich in allen seinen 
Einzelheiten, sondern er theilt sogar die Rede, durch die 
Eurylochos die Gefährten zum Ungehorsam verführt hat, 
ihrem Wortlaut nach mit. Es darf aber nur d,er Dichter, 
von der Muse über alles belehrt, die Erzählung bis in alle 
Einzelnheiten selbständig nach Belieben gestalten, während 
der Selbsterzähler zwar dem Selbsterlebten eine beliebige 
Ausführlichkeit geben kann, was ihm dagegen nur vom 
Hörensagen bekannt ist, summarisch halten muss.^ Die 
gleichen Anstände erheben sich noch bei x, 210 etc., bei 
X, 78/132 und endlich in x, 1 — 76, so dass also nicht nur 



1) A. a. 0. S. 117/8. — 2) A. a. 0. S. 120. 
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das Abenteuer auf Thrinakia, sondern auch das Aeolus-, 
Lästrygouen- und Kirke-Abenteuer ursprünglich vom Dichter 
in der dritten Person erzählt war und erst später eine 
Umsetzung in die erste Person erfahren hat. 

7) Es fand aber diese Umsetzung desswegen statt, um' 
die in den Gesängen x—in erzählten Abenteuer, die vom 
Dichter, nicht von Odysseus erzählt, ursprünglich einer 
eigenen nJ^dvr] VSvaaewg angehörten, mit denjenigen Aben- 
teuern zu verbinden, welche der alte Nostos enthielt, i, 39 
— 564, und welche von allem Anfang an in erster Person 
als Erzählung des Odysseus gedichtet waren. Denn die in 
x-jn entdeckten Schwierigkeiten finden sich in i, 39 — 564 
nirgends, in diesem letzteren Gesang erzählt nirgends der 
Selbsterzähler in der Weise des Dichters. 

Also nach Kirchhoff kann erstens der Dichter, der 
ja von der Muse belehrt wird, alles erzählen, aber der 
Selbsterzähler darf nicht Dinge vorbringen, von denen er 
keine Kunde haben kann. Letzteres thue aber Odysseus in 
^,374 etc., da die einerseits mit dem Gesang e in Wider- 
spruch stehenden, anderseits unpoetischen Verse fi, 389/90 
sich als Einschiebsel erweisen. So könne kein Dichter 
dichten, und so sei auch in der Odyssee nicht gedichtet wor- 
den. Dagegen sagt Nutzhom : ^) „Öd. 15,403 etc. erzählt 
der Schweinehirt Eumaios seinem Gaste, dass er eigentlich 
ein Königssohn sei, den als kleines Kind eine Sclavin 
verrätherischer Weise auf ein phönicisches Kauffahrerschiff, 
das gleich darauf in See ging, gebracht habe. Am siebenten 
Tag darauf sei die Magd gestorben, den Knaben aber habe 
man weiter geführt und an Laertes als Sclaven verkauft. 
— Es ist nun gewiss auffällig, wie Eumaios alles, was sich 
insgeheim zwischen der Dienstmagd und der Schiffsmann- 
schaft zugetragen hat, erzählen kann, wie nämlich einer von 
dieser erst einen Liebeshandel mit ihr hat, und wie sie 
dann, um ihrem Liebhaber gefällig zu sein, für seine Lands- 
leute zu stehlen und den Königssohn mit sich auf das Schiff 
zu bringen verspricht. Hat sie dieses dem kleinen Knaben 
in den sieben Tagen vor ihrem Tode erzählt? Oder will 



1) Entst. d. hom. Ged. S. 113. 

Schmidt, Ueb. Kirchh. Od.-Stad. 2 
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man auch hier annehmen, dass ein eigenes Gedicht von der 
Kindheit des Schweinehirten Eumaios existiert habe, das von 
dem Ordner unserer Odyssee aus der dritten in die erste 
Person umgesetzt worden sei?" Auch HarteP) mächt auf 
diese Erzählung des Eumaios aufmerksam, der übrigens nach 
Kammer^) erst nach Nutzhorn die gleiclie wichtige Ent- 
deckung machte. ^) Also auch im Gesang o berichtet der 
selbsterzählende Eumäus Dinge, die er nicht wissen konnte. 
Denn, bemerkt Hartel ganz richtig, wenn man auch, was 
ganz unglaublich ist, dem kleinen Eumäus die Verführung 
seiner Wärterin erzählt hätte, würde er die Sache nicht 
verstanden haben, und wenn man dem Kinde das Gespräch 
der Wärterin mit den Phöniciern mitgetheilt hätte, würde 
er dasselbe in der langen Zeit vergessen haben. Wenn nun 
die Kirchhoflfsche Behauptung richtig wäre, müsste man 
annehmen, dass auch die Entführung und der Verkauf des 
kleinen. Eumäus ursprünglich vom Dichter in der dritten 
Person gedichtet ein eigenes Lied ausgemacht habe, wovon 
aber keine Rede sein kann. Es ist diese Geschichte dem 
Gesetz der poetischen Wahrscheinlichkeit gemäss, aber nach 
der Quelle darf man den Erzähler nicht fragen. Es erzählt 
vielmehr hier der Selbsterzähler wie der Dichter, ohne dass 
die Quelle angegeben wird oder errathen werden kann, 

xara ro eixog yevofava. 

Allein Kirchhoff beruft sich speciell auf die Abenteuer 
seines alten Nostos. In dem Abenteuer mit den Kikonen, 
in dem bei den Lotophagen und in dem mit dem Kyklopen 
kommen, sagt er, nirgends Stellen vor, an welchen der 
Selbsterzähler in Hinsicht auf die materielle Darstellung oder 
auf die formelle oder auf beide zugleich in die Rolle des 
Dichters fällt. Auch hier hat Hartel ^) zuerst auf das Ky- 
Idopenabenteuer hingewiesen, hat aber seine Widerlegung 
Kirchhoflfs einseitig nur auf das gegründet, was zwischen 



1) Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865, S. 326/7. 

2) Einheit d. Od. S. 332. 

3) Ich muss mich wundern, dass Ber^k L. G. S. 705 die Bar- 
zahlung tles Eumäus in o, 403 etc. für alte Dichtung erklärt, dagegen 
S. 524 /u, 374—390, wo doch die gleichen Verhältnisse obwalten, als 
Zusatz eines spätem Bearbeiters bezeichnet. 

4) A. a. 0. S. 327/8. 
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Odysseus und Polyphem gesprochen wird, während Odysseus 
doch das, was er erzählt, allenfalls auch durch eigene An- 
schauung wissen konnte. Dann hat Hartel eine unpas- 
sende Stelle zu verwerthen gesucht. Ausserdem ergeben 
sich noch manche andere Bemerkungen, die diesem Gelehrten 
entgangen sind; kurz die Ilinweisung Harteis auf das Ky- 
klopenabenteuer bedarf gar sehr der Berichtigung und einer 
allseitigen Begründung. Wenn man nun dieses Abenteuer 
eingehender betrachtet, stösst dabei Folgendes auf. 

Obschon Odysseus nach dem Vers^) 

und nach xagTiaXlfAMg S' eig ävrgov a(fi,y.6fie&' '^) nur .einen 
kleinen Theil des Kyklopenlaudes selbst gesehen, obschon 
ihm Polyphem von dem, was das Eyklopenland trägt, 
nichts nennt als den Wein, ^) weiss er uns doch zu sagen, 
dass bei den Kyklopen auch tivqoi xal xgi&ai^) wachsen. 
Wie kam denn Odysseus auf diese weitern Früchte? Er 
kennt aber nicht nur die Früchte des Kyklopenlaudes, 
sondern er weiss auch zu sagen, dass in diesem Lande 
alles wild wächst, dass sämmtliche Kyklopen Qidit pflügen 
und nicht säen, obschon wiederum weder Polyphem etwas 
davon gesagt, noch Odysseus selbst über das nächst gelegene 
Terrain des Polyphem hinausgekommen ist, folglich das 
Gebiet und die Thätigkeit der übrigen Kyklopen nicht 
kennen kann. Wie kann denn Odysseus auf diese Angaben 
schliessen? Wie sehr sticht das gegen die Schilderung i, 
122/30 ab, wo Odysseus aus der Nichtbenutzung der Ziegeu- 
insel schliesst , dass die Kyklopen keine Schiffe haben 
müssen ! Femer berichtet uns Odysseus, dass die Kyklopen 
keine staatliche Gemeinschaft kennen, sondern dass jeder 
mit seinem Weib und seinen Kindern für sich lebt. Wo 
ist die Quelle für diese Mittheilungen oder woraus lässt 
sich die Kenntniss von diesen Dingen für Odysseus errathen? 
Bei Polyphem wenigstens sah Odysseus überhaupt keine 
ulo/^og und keine naiSeg und könnte dieselben aucli bei ihm 
nicht vermuthen. Im Kyklopenabenteuer erzählt also der 
Selbsterzähler Odysseus ganz wie der Dichter verschiedene 



1) t, 182. — 2) h 210. — }}) h 357/8. — 4) t, 110. 
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Dinge, ohne dass der Hörer die Quelle dafür aus der 
Dichtung seihst auch nur errathen kann. Und zwar thut 
diess Odysseus nicht nur selbst, sondern er lässt es auch 
seinen Polyphem thun in den Versen 253/5, die KirchhoflF 
nicht mit Bekker streicht, 

?/ r* Tiara ngrj^t'V tj fnatptSioDg akdh]6dB, 
ola te XtjuJT^geg, VTteiQ äXa; toi t etc. etc. 

Woher soll denn Polyphem wissen, dass die See des 
Handels oder der Räuberei wegen befahren wird? Denn der 
Dichter lässt offenbar seinen Helden Odysseus zuerst von 
allen Sterblichen in jene mythischen Länder der Lästry- 
gonen und der Kyklopen gelangt sein. Sagt doch Odysseus 
selbst: ^) 

a^iths, ndSg xiv tlg <sb xal varEoov akkog i'xoiro 
av&gdnayp nokicov; inei ov xara (löiQav Hge^ag, 

Der fuivtig Ti^XtfAog, der xareyrjQa KvxX(j^maaiv , ist VOm 

Dichter nur eingeführt, um den für den wilden Riesen 
charakteristischen,' den Hörer und Leser erheiternden Zug 
anbringen zu können : 

akV aUi Ttva (pöSra (liyav xal xakov kSiyfifjv 
iv&aS' ilBvasßd'aif fieyccXr/v kmu^kvop aXxr^v, *) 

Es ist oben gesagt, dass Hartel zu seiner Wider- 
legung Kirchhoff's eine unpassende Stelle angezogen hat. 
Nach Hartel sagt nämlich auch in 

(üg li(paT^ ev^ofievogy tov S' ixXvi xvavoxccirtjg ') 

Odysseus etwas, was er nicht wissen konnte. Allein 
Odysseus konnte diese Worte einmal in Bezug auf 6i/;i*) 
sagen, da er bereits das zehnte Jahr von der Heimath 
abwesend war; femer in Bezug auf oUaag ano navrag 
iralgovg; femer dem Versprechen des Alkinoös zufolge 
(fjy 317 etc.) in Bezug auf ^vo^ ^n' aUoTQlrjg. Das xaxwg 
konnten weder Odysseus noch die zuhörenden Phäaken nach 

ovSi nori Ctpiv 
ovTi ri Ttfjfiav&rjvai im Siog ovr' aTtokia&ai^ ^) 



1) e, 351/2. — 2) h 513/4. — 3) h 53Ü. — 4) Vergleiche h 526/35. 
— 5) ^, 562/3. 
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und nach iT^, 565/6 auf eine schlimme Ankunft in Ithaka 
beziehen, sondern Odysseus rousste diese Worte des Poly- 
phem, wenn sie dieser auch in einem andern Sinn gesagt 
haben sollte, auf oUaag a, n, ir. und auf vtjog L «. beziehen. 
Auf das evQot S' kv n^ixara ohip bezog weder Odysseus die 
Erhörung der Verwünschung Polyphem's, noch konnten 
dies die zuhörenden Phäaken thun, da weder jener noch 
diese die Lage der Dinge auf Ithaka kannten. Odysseus 
konnte also nach dem, was er bis zu dem Augenblick, wo 
er seine Erzählungen beginnt, erfahren hatte, im besten 

Wissen sagen: tov S' exlve xvavoxccitfjg. 

Es verfällt also auch im Kyklopenabenteuer , d, h. 
auch im Kirchhoflf sehen alten Nostos, Odysseus aus der 
Rolle des Selbsterzählers in die des Dichters. Denn die 
Schilderung i, 106/115 passt streng genommen nur für 
den Diqhter, der für die dortigen Angaben die schon vor 
ihm verbreitete Kyklopensage zur Quelle hatte, während 
Odysseus vor den Phäaken erzählt als ein * solcher, der 
zuerst unter ajlen Sterblichen das Kyklopenland gesehen 
und betreten. Es passt diese Schilderung streng genommen 
nur für den Dichter , der seiner eigenen Phantasie 
Worte leihen darf, wenn nur die poetische Wahrscheinlichkeit 
gewahrt ist, während beim Selbsterzähler die Quelle seiner 
Mittheilungen aus dem Gedichte selbst ersichtlich sein soll. 
Es kann also, wie wir aus dem Obigen ersehen, im home- 
rischen Epos überliaupt der Selbsterzähler in materieller 
Hinsicht wie der Dichter erzählen. Es ist daher falsch, 
mit Kirchhotf diese Darstellungsweise bloss in /i etc. zu 
beanstanden und zu behaupten, dass in diesem Gesang oder 
in diesen Gesängen in der That ursprünglich der Dichter 
erzählt haben müsse, dass also erst später dort eine Um- 
setzung aus der dritten in die erste Person vorgenommen 
worden sei etc. 

Ab.r nicht bloss i. Hinsicht auf die n..tefei.e Dar- 

Stellung ist nach Kirchhoff der Selbsterzähler eingeschränkter 
als der Dichter, sondern auch in Hinsicht auf die formelle. 
Der Dichter hätte wohl nach diesem Gelehrten die Helios- 
beschwerde schon nach fi, 373 einschieben dürfen, nicht 
aber der Selbsterzähler, weil für den letzteren mit diesem 
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Vers die erzählte Haupthandlung noch zu keinem Ruhe- 
^xmkt gelangt war. „Nach ^«, 373", schreibt Kirchhofif, 
wie schon oben angeführt, „erwartet man zu hören, dass 
Odysseus sich beeilt habe, seine Gefährten zu erreichen, um 
sich von dem Grund oder Ungrund seiner Befürchtung zu 
tiberzeugen und zu retten, was etwa noch zu retten war 
u. s. w., kurz die Scene zu Ende geführt zu sehen. Bei 
diesem natürlichen Ruhepunkt angelangt konnte der Dichter 
den Odysseus die Erzählung seiner Erlebnisse unterbrechen 
und die Wirkung des Geschehenen auf Helios und die 
übrigen Götter schildern lassen in der Form eines Berichts 
über das, was auf Lampetia's Meldung auf dem Olympos 
sich zugetragen." Zu dieser Behauptung, dass in ^tt, 373 
kein Ruhepunkt sei, ist Kirchhoff durch eine falsche Auf- 
fassung der Stelle fi, 368/73 geführt worden. Er sagt 
nämlich, ^) Odysseus habe den Fettdunst des gebratenen 
Fleisches gerochen und daraus das Unglück, das sich zu- 
getragen, geahnt. Ich muss es verneinen, dass Odysseus 
den geschehenen Frevel nur geahnt habe und nicht vielmehr 
von dessen Verübung überzeugt gewesen sei. Denn bei 
einer blossen Ahnung könnte der Vers 373 nicht bestimmt 
lauten : 

Ol S' '^TaQOi jiiiya etjyov ifiijriaavTO fievovrsgj 

sondern es müsste der Gedanke dieses Verses z. B. durch 
eine beigesetzte Partikel wie i^/^v in der Form der Ver- 
mutbung ausgedrückt sein. Ueberhaupt würde Odysseus, 
wenn die Tn/iat^g rjSvg . avT^ii^ ihn das geschehene Unglück 
bloss hätte ahnen lassen, nicht stehen geblieben sein und 
erst gejammert ^) haben, sondern er würde sofort zu Schiff 
und Gefährten geeilt sein, damit ihm die eigenen Augen 
seine Ahnung bestätigten oder sie Lügen straften. Da nun 
nach Kirchhoff ausser der Umsetzung aus der dritten in 
die erste Person und ausser der Einschiebung, welche der 
Standpunkt des Selbsterzählers statt des Standpunktes des 
DichterÄ nothwendig machte , ^t, 389/90 nämlich , nichts 
geändert ist, also Odysseus das Unglück auch dann bloss 



. 1) A. a.v 0. S. 112. — 2) A. a. 0. 8. 112. 

. 3) In die Wehklage 371/3 wiid er doch nicht laufend ausge- 
brochen sein?! 
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ahnt, wenn der Dichter das Heliosabenteuer erzählt , so 
müsste in 391 statt z(cTt]lvO'ov ein Verb von der Bedeutung 
„eilen*' stehen. Wenn dagegen die xyiar^q rjSvg avtfiri 
den Odysseus tiberzeugte, dass der gefürchtete Frevel 
während seines unzeitigen Schlafes nun doch geschehen sei, 
dann ist es psychologisch richtig, dass er nicht eilte, sich 
auch noch mit den leiblichen Augen von der Sache zu 
überzeugen, sondern dass er stehen blieb und den Göttern 
vorklagte. Es konnte also die Heliosbeschwerde auch vom 
Selbsterzähler nach 373 eingeschoben werden, wenn der 
Ruhepunkt entscheidend war. Es sind aber überhaupt 
vielmehr innere Gründe^ warum diese Beschwerde gerade 
an dieser Stelle steht. Die Verse 374 etc. begründen 
nämlich für den Hörer die Worte des Odysseus : 

Ol S' 'iraQOi fiiya i^Qyov kfitjTiGavTO fi.ivovTeg, ^) 

denn in der That, kaum war der Frevel geschehen, so 
wurde juch sofort dessen Bestrafung zu meiner Gefährten 
Verderben und zu meinem eigenen Unglücke ^) eingeleitet. 

Dass innere Gründe den Platz der Heliqsbeschwerde 
bestimmten, ist Kirchhoff fremd; er meint vielmehr, der 
erzählende Dichter hätte diese Beschwerde desswegen gleich 
nach 373 folgen lassen können, weil er, von der Muse 
belehrt, gewusst habe, dass gleich nach dem Ende der 
Wehklage des Odysseus Lampetia auf den Olymp geeilt 
sei, d. h. weil der Dichter, die zu berichtenden Vorgänge 
nach seinem Gutdünken zeitlich auf einander folgen lassen 
könne. Dann hätte aber derselbe die fragliche Scene auch 
erst nach 393 einfügen können. Und da nach Kirchhoff 
erst an diesem Punkt das 366/73 Erzählte zur Ruhe 
kommt, so hätte er dann doch nicht den Fehler gemacht, 
einen ein kleines Ganzes bildenden Vorgang (366/73 mit 
391/3) durch eine Episode (374/88), grösser als dieser 
Torgang selbst, in zwei Theile zu zerreissen. Also, um 
es zu wiederholen, aus innern Gründen steht die Helios- 



1) /u, 372/3. 

2) Eis ätrjp übersetzt Nägelsbach , Hom. Theol. S. 319 „zum 
Betinig" ! ! 
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beschwerde in der überlieferten Odyssee an ihrer Stelle und 
nicht, wie Kirchhoff meint, weil der Dichter die einzelnen 
Akte einer Erzählung, nach seinem Gutdünken zeitlich 
auf einander folgen lassen kann. Das letztere kann übrigens 
auch der Dichter nicht. . Es ist falsch, was Kirchhoff 
schreibt : ^) „Die chronologische Gruppierung der Thatsachetf 
ist der freien Willkür des Dichters anheimgestellt." Es 
muss vielmehr beim Dichter ganz gleich wie beim Selbst- 
erzähler die chronologische Gruppierung der zu berichtenden 
Dinge gerade wie diese Dinge selbst xarci t6 elxog i] t6 
avctyxaJov d. h. innerlich begründet sein, und so ist es auch, 
wie ich gezeigt habe, an der Stelle in ^i, die den Grund- 
pfeiler der Kirchhoff'schen Deductionen bildet. 

Gleichwohl aber kann der Selbsterzähler formell an- 
ders erzählen als der Dichter. Ich will das am Lotophagen- 
abenteuer zeigen. Dieses Abenteuer konnte der Dichter 
selbst in folgender Weise erzählen: „Hierauf wurde Odys- 
seus mit seinen Gefährten neun Tage von schlimn^pn Win- 
den auf dem Meere umhergetrieben, am zehnten aber er- 
reichten sie die Küste der Lotophagen, welche von Pflan- 
zenkost leben. Hier landeten sie und nahmen sogleich bei 
den Schiffen ein Mahl ein. Nachdem sie sich aber gesät- 
tigt, sendete Odysseus einige von seinen Leuten aus, um 
die Bewohner des neuen Landes auszukundschaften. Die 
Beauftragten machten sich denn auch sogleich auf den Weg 
und suchten die Lotophagen auf, welche ihnen keineswegs 
den Untergang zu bereiten suchten, sondern von ihrer Lo- 
tosfrucht zu essen gaben u. s. w." Der Dichter, der 
von der Muse über alles zum voraus unterrichtet ist, konnte 
schon gleich im Anfang . dem Hörer den Namen des Vol- 
kes nennen, zu dem jetzt Odysseus kam, seinen Helden 
aber erst später Leute aussenden lassen, um den Namen etc. 
dieses Volkes zu erfahren, das jenem bis jetzt noch in kei- 
ner Beziehung bekannt war. Der Dichter, der von der 
Muse alles weiss, also auch vor seinem Helden weiss, was 
in des letztern Abwesenheit vor sich gegangen, der Dichter 
konnte für den Hörer gleich nach der Aussendung der 



1) A. a. 0. S. 113. 
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Kundschafter anfügen, was den eben erst Ausgesendeten 
bei den Lotophagen passiert war, also an einer Stelle, an 
welcher der Held des Dichters auf die Rückkehr der Kund- 
schafter noch wartete und demnach von deren Erlebnissen 
bei den Lotophagen noch nichts , wissen konnte. — Der 
selbsterzählende Odysseus dagegen konnte das Lotophagen- 
abenteuer in folgender Weise erzählen: ,, Hierauf wurden 
wir neun Tage lang von schlimmen Winden auf dem Meere 
umhergetrieben, am zehnten aber erreichten wir eine uns 
k unbekannte Küste. Wir stiegen an's Land und nahmen 
sogleich bei den Schiffen ein Mahl ein. Nachdem wir uns 
nun gesättigt, sendete ich etliche von meinen Leuten aus, 
um die Bewohner des Landes, dessen Boden wir betreten, 
auszukundschaften. Als aber die Ausgesendeten nach lan- 
gem Warten nicht zurückkehrten, musste ich mich selbst 
auf den Weg machen, um zu erfahren , wie es denn mit 
ihnen stehe. Da fand ich dieselben wohlgemuth und un- 
behelligt unter den Eingebornen, sie wollten aber auch bei 
meinem Erscheinen noch nicht und überhaupt nicht mehr 
zu den Ihrigen zurückkehren. Sie hatten nämlich (wie ich 
jetzt erfuhr) von den Bewohnern jener Gegend Lotos zu 
essen bekommen, eine Frucht, welche die Heimath ver- 
gessen macht, und wollten daher im Lande zurück bleiben. 
Ich musste sie desshalb mit Gewalt zum Landungsplatz 
zurückführen und liess eiligst die Sclüffe besteigen, damit 
ich nicht auch noch mit anderen die gleichen Anstände 
bekäme." So konnte Odysseus das Lotophagenabenteuer 
erzählen, d. h. er konnte die bei den Lotophagen erlebten 
Dinge genau in der Reihenfolge berichten, wie dieselben 
in der Wirklichkeit an ihn herangetreten waren. Er er- 
zählt aber bekanntlich nicht so, sondern mit Awroqjdyoiv, 
Ol r' äv&i/vov HÖotQ iSovctv, ^) und mit den Versen *, 91/7 

Ol S' aixp' oi^ofievoi ftiyev .... fievifisv voarov re ?.a&ia&ai 

. eilt er der Reihenfolge, in welcher er die Dinge durch 
Selbsterlebniss oder durch fremde Vermittelung erfahren hat, 
voraus. Wenn man nun das Lotophagenabenteuer , wie 
es als Selbsterzählung des Odysseus überliefert ist, mit der 



1) *, 84. 
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oben angegebenen Art vergleicht, auf welche der Dichter 
dieses Abenteuer erzählen konnte, so sieht man, dass for- 
mell, d. h. hier in Hinsiclit auf die Gruppierung der selbst- 
erzählende Odysseus ganz in der Weise des Dichters er- 
zählt. Man braucht nämlich nur jene Erzählung des Dicli- 
ters aus der dritten in die erste Person umzusetzen, um 
^ die über lieferte Selbsterzählung "des Odysseus zu , haben. 
Man könnte also auch vom Lotophagenabenteuer, 
demnach von einem Abenteuer des Kirchhoff sehen alten 
Nostos, der von einer Verwechselung der Darstellungs- 
weise des Selbsterzählers mit der des Dichters nach 
der Behauptung Kirchhoff s frei ist, ^) also auch vom 
Lotophagenabenteuer sagen, dass es ursprünglich vom 
Dichter in der dritten Person erzählt worden und erst spä- 
ter eine Umsetzung in die erste Person, d. h. in eine Selbst- 
erzählung des Odysseus erfahren habe. Es kann eben im 
homerischen Epos der ßelbsterzähler auch formell wie 
der Dichter erzählen, und es ist daher falsch, mit Kirchhoff 
diese Erzählungsweise im Gesänge ^ allein zu beanstan- 
den und zu behaupten, dass in diesem Gesang ursprüng- 
lich der Dichter erzählt haben müsse und die dortige Er- 
zählung des Dichters erst später in eine Selbsterzählung 
des Odysseus umgewandelt worden sei u. s. w. 

In dem ersten Abenteuer des Kirchhoff scheii alten 
Nostos, d. i. im Kikonenabenteuer hat Kirchhoff selbst '^) 
ein Uebergehen des Selbsterzählers in den Dichter in for- 
meller Hinsicht gefunden, weiss sich aber dieses Zeugen 
gegen seine Behauptungen und Folgerungen zu entledigen. 
Es sind diess die Verse : ^) 

6Tf]adfievoL S^ i/bux^ovro fia^i^v naocc V)]V6l ö-OfjoiVy 

In diesen Versen spricht Odysseus von dem Kampf, 
in dem auf der einen Seite er mit seinen Gefährten,- auf 
der andern Seite die Kikonen stritten, ganz in der Weise 
des Dichters wie von einem Kampf zwischen fremden, drit- 



1) Comp. d. Od. S. 130. 

2) Comp. d. Od. S. 131 etc. 

3) h 54/5. 
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ten Personen, an dem er selbst gar nicht betheiligt gfewe- 
sen. Diese auffälligen Verse hält Kirchhoff für entbehr- 
lich und tilgt sie daher einfach. Ich dagegen muss i, 54/5 
für nothwendig halten und zwar aus folgenden Gründen. 
Nämlich fiivo^LBv, ^) d. i. der Verlauf des Kampfes , und 
ylivav, d. i. das Endresultat desselben, lassen bestimmt die 
Angabe erwarten, dass der Kampf auch begonnen habe, 
lassen also Vers 54 erwarten. Femer zeigen 

hTivarajjievoi fdv a<f/ mncov 
avÖQccai ficcQvaö&at xal, Ödi ^Qijf neCpv kovia^ 

dass die Kikonen des Binnenlandes wie die Griechen sich 
auf eine ausgebildetere Kampfesweise verstanden haben ; sie 
werden also den Kampf nicht in regelloser, sondern in geord- 
neter Aufstellung, d. h. oTijGdfievoi nämlich fur/t^v, begonnen 
haben, und es ist also wiederum Vers 54 nothwendig. Der 
Form ^) nach passen die Verse 54/5 nach unserm Gefühl 
allerdings nicht in das Kikonenabenteuer, aber der Sache 
nach. Wenn man, wie Kirchhoff, sagt, £, 54/5 seien aus 
J?, p33/4 eingeschoben, so kann man das gleiche von t, 56 
und 58 behaupten, dass sie nämlich aus ©, 66, beziehungs- 
weise aus JI, 779 eingeschoben und also ebenfalls zu strei- 
chen seien. Und wenn man auch 54/5 streicht, wie steht 
es dann mit t, 59: 

xai Tora Sr] Kixoveg xkivav 3af,idaavT€g 'Ay^aiovg'i 

Hier spricht ja Odysseus von sich und schien Ge- 
fährten mit dem Worte 'Axaiovg wiederum wie von dritten 
Personen! Zu den Versen 54/5 bemerkt Nauck in seiner 
Ody ssee- Ausgabe : „parum apti" — ich frage, ist in ^ 59 
(Nauck athetiert wie Kirchhoff nur 54/5) '^;^atoi;g . satis ap- 
tum? Spricht nicht hier (^ 59) Odysseus ganz me ein 
Dichter, der objectiv den Kampf zweier Völker schildert? 
* Man hat sich auch hier zu helfen gewusst und — Kirch- 
hoff indess nicht — gleich 54/59 athetiert, z. B. Fried- 
länder. Derselbe schreibt:^) „Hi igitur versus (^,54/5) 
utique eiciendi sunt, ac nescio an idem statuendum sit de 
quattuor sequentibus." Allein wenn man 54/59 streicht, 



1^ Vergleiche das ganze Kikonenabenteuer. 

2) Odyssee von Fäsi-Kayser zur Stelle. 

3) Jahrb. Suppl-Bd. III, S. 482/3, 
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dann weiss man ja gar nicht, ist es überhaupt zu einem 
Kampf xwisciien Odysseus und den Kikonen gekommen, oder 
sind Odysseus und die Seinigen vor der Ueberzahl 

r,X&ov inu&\ ö<Sa ifilla xal av&ta yiyvtTat bQil,^) 

gleich auf ihre Schiffe geflohen und haben dabei die in 
Vers 60 angegebenen Verluste erlitten. Wenn also 54/59 
sämmtHch fehlen, vermisst man etwas Wesentliches. So 
lange keine besseren Vorschläge gemacht werden, als es alle 
bisherigen mit Einschluss des KirchhofP sehen sind, muss 
ich an dem überlieferten Text festhalten, in welchem also 
auch im .Kikonenabenteuer Odysseus in formeller Hinsicht 
(Standpunkt des Krzählers nämlich) wie der Dichter er- 
zählt. ^) 

Wir seilen jetzt, dass bei Homer der Selbsterzälüer 
nicht bloss in materieller, sondern auch in formeller Hin- 
sicht wie der Trichter darstellen kann. Wie die Muse durch 
den Jlund des Dichters, so erzählt eben hei Homer der 
Dichter durch den Mund des Selbsterzählers. Das ist auch 
die Ansicht des Aristoteles, wenn er schreibt : ^) xai yap 

iv ToJg atTOtg xai r« airci fitfteh&iu 'iaxtv örk fiv änayj'ili.ovTct 
— 1/ 'ircfioi' yiyvofiivop, MgnsQ 'Ü/ÄtiQOg notei, ij wg tüv airoi* 

xai fiij fiiTafiallovzct — /}.... Oder was meint der Philo- 
soph mit den Worten iTi()ov yiyvo^ivov anderes als: der 
epische Dicht«r kann auch (<nfiyyt'/./.uv zum Redner oder 
Selbsterzähler werdend? Dass aber dann die Darstellungs- 
weise eine andere werden müsse, davon sajgt Aristoteles 
nichts. 

Wenn wir nun zu fi, 374 etc. zurückkehren, wovon 
Mir ja ausgegangen sind, so erzählt auch hier der Dichter 



1) ', 51. 

2) Wem muss übrigens abgesehen von allem andern das Ver- 
t'jiliren KirchhofTa nicht auffallen:' Nämlich x, 108: Ufiadjjv tn^t» ydg 
i'6aig nyoii bitiip ifi^tcxoy erklärt Kirchhoff, Comp. d. Odyssee S. 125, für 
überflüssig, lässt denselben aber stehen, weil er einen Beweis haben 
m'll, dass die Gesänge t-u erst später und zwar nicht vor der 
firäidung von Kyzikos in die urspriingliche Odyssee eingeschoben 
worden seien. Dagegen i, 54/5, die ebenfalls überflüssig erscheinen, 
streicht er, weil diese Verse gegen seine Behauptung zeugen würden, 
(liLSB in den Abenteuern des alten Nostos nirgends der Selbsterzähler 
in die Rolle des Dichters föllt. 

3) Poet. cap. 3. 
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zum rhapsodierenden Odysseus werdend (anayyüXei^ Uegog 
ytyvofiBvog)^ und an der ganzen Stelle ist jetzt nichts mehr 
autfällig als ^m, 389/90, die für den mit dem Dichter in 
Eins verschmelzenden Selbsterzähler tiberflüssig sind. Es 
hat eben diese Verse ein reflectierender Rhapsode oder dgl., 
der die homerische Darstellungsweise nicht kannte, einge- 
schoben, um die nach seiner Meinung' vergessene Quellen- 
angabe für die geschilderten Vorgänge auf dem Olymp nach- 
zuholen. 

Diese schon von Aristoteles erkannte Darstellungs- 
weise der homerischen Gedichte macht es, dass man in 
der Ilias XIX, 95 etc. nicht weiss, ob dort Agamemnon 
etwas vorträgt, was auch ihm nicht bekannt sein konnte, ^) 
oder ob er etwas allgemein Bekanntes erzählt. Er er- 
zählt nämlich doft vor den versammelten Achäerhelden, 
wie sogar einmal Zeus, top jieq agiarov avSQÜv tjSe &eäv 
(paa ififi^ai, von der Ate bethört worden sei und aus Zorn 
hierüber die genannte Göttin vom Göttersitz auf die Erde 
geschleudert habe. Hat diesen Mythos der Dichter erst 
neu geschaffen und erzählt ihn durch den Mund des Aga- 
memnon — aus der Ausführlichkeit der Erzählung möchte 
man darauf schliessen — , oder trägt Agamemnon eine all- 
gemein verbreitete, also auch den übrigen Heerführern be- 
kannte Sage vor? Wir würden es gewiss wissen, dass 
das Letztere der Fall ist, wenn ein Zusatz ,,wie ihr alle 
wisst" oder „wie das Leben des Herakles erzählt" beige- 
fügt wäre, durch welche Zusätze der Erzähler dem Hörer 
gegenüber seine Angaben legitimiert. Einen solchen die 
Angaben legitimierenden Zusatz macht z. B. ApoUonius 
Rhodius, wo er den Argonauten Idmon die Sage von den 
Aloiaden erzählen lässt: ^) 

Toia (fdriq xal rovg tiqIv knicpXvuv (jLaadQBGüiv 
vlag 'AktaidSag .... 

Der nämliche Dichter zeigt es /durch derartige Zusätze 
auch an, wenn ef selbst bereits bekannte Sagen anführt. 



1) Denn es ist keine Quelle ersichtlich, aus der er die Kenntniss 
des dort Vorgetragenen geschöpft hat. 

2) Apoll. Ehod. von Merkel, Ay 481 etc. 
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z. B. ni(faTai in £, 502 und am Schluss der dort erzähl- 
ten Sage xccl ra filv coq vdiovrai^ ferner kvkTtovai in B, 907 
und öfter. 

Der Dichter kann also, um es zu wiederholen, bei 
Homer durch den Mund des Selbsterzählers erzählen, und 
der letzere hat, wie mehrere im Obigen angeführte Stel- 
len zeigen, "kein anderes Gesetz als der Dichter selbst, 

nämlich Xiyuv ra SvvaTcc xara t6 eixog t] t6 avayxmov, ^) Und 

so ist es auch m ^m, 374 etc. Nach der Weissagung des 
Teiresias ^) oder der Kirke ^) oder beider war es in dem 
Abenteuer auf Thrinakia nothwendig, dass eine Bestrafung 
des an den Heliosrindem verübten Frevels erfolge. Da 
nun in den homerischen Gedichten die übrigen Götter we- 
der gegen einander noch auch Menschen gegenüber zur 
Selbsthülfe greifen , ^) sondern zum Zwecke der Sühnung 
erlittener Beleidigung ihre Klage bei Zeus anbringen, so 
musste der Dichter hier einerseits den Helios bei diesem 
Beschwerde führen, anderseits den Zeus die Bestrafung der 
Odysseusgefährten übernehmen lassen. Dass von Seite der 
fi, 131 etc. genannten Hirtinnen der Heliosrinder die Ver- 
letzung derselben dem Helios gemeldet wurde, war natür- 
lich ; ebenso war es wahrscheinlich, dass der erwähnte Gott, 
seine Klage bei Zeus in den vom Dichter ^,377 etc. be- 
Uebten Worten anbrachte. 

Einige haben die Stelle /i, 374 — -390 einfach gleich 
ganz streichen wollen. Zuerst that diess bekanntlich 
Aristarch. ^) Unter den Neuern folgt , wie schon oben 
bemerkt, Eergk, ^) sodann Düntzer, ^) welcher letztere das 
Athetieren schon mit Vers 370 beginnt. Allein nach der 
Weissagung des Teiresias oder nach der W^arnung der 
Kirke oder nach beiden erwartet erstens der Hörer ganz 
bestimmt, dass die Bestrafung des ietzt wirklich begange- 
nen Frevels folge. Nach den Worten des Eurylochos aber **) 



1) Aristot. Poet. cap. 9. 

2) K 104 etc. — 3) ^, 137 etc. 

4) Nägelsbach, Hom. Theologie S. 99 etc. 

5) Kirchhoff, Comp. d. Od. S. 107. 

6) L. G. S. 524. 

7) Kirchhoff, Köchly u. d. Odyssee S. 45 etc. 

8) //, 348/9. 
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el Sk ^olcoadfievog rt ßowp oo&oxQaigdcov 
vrf kx^^iXi] bXiaai, km S 'ianwvTav ß-Boi aXXoi 

erwartet der nämliche Höfer ganz bestimmt zu vernehmen, 
dass diese Bestrafung geschehe auf einen in der Versamm- 
lung der Götter von Helios gestellten Antrag und nach 
erfolgter Zustimmung der übrigen Götter oder ihres Re- 
l)räsentanten, des Zeus. Wenn nun ^t*, 374/90 fehlen, so 
ersieht der Hörer zwar aus ^) 

Tdiavv ö' avTiTt iineira {^eol rigaa TtQovcfaivov 
UQTiov ^EV (fivoi, XQia d' afjicp 6ßeko7ac /j,sfivxeiv, 
onrakia re xal cofiä, ßocuv S* äg yiyvETO cpiavrjj 

dass die That der Odysseuggefährten den Göttern nicht 
verborgen blieb, und aus 

dri TOTB xvavirjv vecpikrjv llatf^ae Kqovicov ^) etc. 

ersieht er, dass diese That durch Zeus gerächt wurde, 
aber die oben citierten Verse ^tt, 348/9 hängen, dann in der 
Luft, es folgt dasjenige nicht nach, was sie bestimmt an- 
deuten, die Beschwerdeführung des Helios in der Götter- 
versammlung (avTixa d* a&avdroiai fisrrßSa ^loofitvog xtiQ 
fi , 376). Der Hörer muss dann vom Dichter unaufgeklärt 
gelassen sich selbst die Frage vorlegen: Hat jetzt Zeus 
aus eigenem Antrieb den an den Rindern verübten Frevel 
gerächt, oder hat der zunächst betheiligte Gott den Zeus 
dazu veranlasst? Düntzer freilich weiss sich auch hier zu 
helfen, er will nämlich auch //, 345 — 351 streichen: „In 
der Rede des Eurylochos scheinen mir die auf die Ver- , 
söhnung des Sonnengottes bezüglichen Verse spätem Ur- 
sprungs/' Man muss aber die' betreffenden Verse wenig- 
stens so lange gelten lassen, bis sie Düntzer nicht bloss 
eingeschoben zu sein scheinen, sondern bis er diess be- 
weist. Man kann also die jetzt schon viel besprochene • 
Scene im Olymp nicht entbehren. 

Eine andere Frage ist es dagegen, ob der Inhalt 
der erwähnten Scene nicht in einer dem Selbsterzähler an- 
gemesseneren Weise hätte vorgebracht werden können. Ich 
für meine Person halte es für falsch, wenn, wie Mer, der 



1) ^, 394/6. — 2) ^, 405. 
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Dichter den Selbsterzähler etwas sagen lässt, wovon er un- 
möglich Kunde haben konnte. Die nämliche Ansicht hat 
Bergk, wenn er in Bezug auf ^, 374/88 entschuldigend 
schreibt:^) „Auch dem taleiltvoUsten Dichter konnte es 
in einem so ausfuhrlichen Berichte, den er den Helden 
selbst erstatten lässt, leicht begegnen, unwillkürlich in 
den ihm geläufigen Ton des epischen Erzählers zu ver- 
fallen." Dass in den homerischen Gedichten Fehler sich 
finden , erkennt auch Aristoteles an , wenn er sagt : ^) 

'ASivara 7ie7ioit]Tai, rjfiagrrjrat. aXk' 6^&oog e^^v, ei rvyx^vet 
rot' rilovg rot airrjg' ro yaQ re^og Ti]QeiTai, ei ovTiog kxnXr^X' 
rrAVüT eoov ij airo i] cikko 7ioie2 (xigog. naQabeiyfia r; TOv'ExroQog 

dmlvg. Die Art der Verfolgung, indem Achill dem Hektor 
allein' nachsetzt und die übrigen achäischen Krieger dabei 
' nicht mithelfen, erklärt Aristoteles für unmöghch und für 
einen Fehler des Dichters, ^) aber diese Art wirkt ergrei- 
fender auf den Hörer und Leser. Das Gleiche gilt von 
^, 374/88, wenn wir uns an der citierten Stelle des Aristo- 
teles statt kxnk7]XTt}C(oTeQov ein Wort mit der allgemeinen 
Bedeutung „wirksamer** denken. Odysseus konnte kurz 
angeben, dass, worauf er aus dem auf den Frevel Gefolg- 
ten schliessen musste , eine Beschwerdeführung des von 
Lampetia benachrichtigten Helios bei Zeus statt gefunden, 
sowie dass letzterer dem Helios beigestimmt und die Be- 
strafung der Frevler zugesagt habe ; das wäre dem Stand- 
punkt des Selbsterzählers angemessen gewesen. Indem diess 
aber Odysseus in der an unserer Stelle beliebten Weise 
ausführt, d. h., indem er die Klage des Helios wörtlich an- 
führt, thut er zwar etwas' ünmöghches und es ist da vom 
Dichter ein Fehler gemacht, allein es gewinnt dadurch das 
Heliosabenteufer an dramatischer Lebendigkeit. 

Es sind jetzt noch die übrigen Stellen zu betrach-- 
ten, auf Grund deren sich Kirchhoflf sein Urtheil über die 
Composition der Odyssee, speciell über die Gesänge x— ^m, 
gebildet hat, und zwar zuerst die Stelle ^, 340 etc. Auch 



1) L. G. S. 524. 

2) Poet. cap. 25. 

3) Vergleiche auch Aristot. Poet. cap. 24. fiaX'kov cT' Mix^^^^ 
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diese ist nach Kirchhoff ') wohl im Munde des Dichters^ 
aber nicht im Munde des Selbsterzählers angemessen. Ich 
könnte die Sache kurz machen und hier auf das im Vor- 
hergehenden Erwiesene hindeuten, dass im homerischen 
Epos der Selbsterzähler in der Weise des Dichters darstel- 
len kann. Allein ich glaube nachweisen zu können, dass 
abgesehen hievon ^, 340 etc. an sich im Munde des Selbst- 
erzählers ganz angemessen ist. 

Eirchhoff nun tadelt, dass an der genannten Stelle 
von Odysseus eine Rede wörtlich angeführt wird, die er 
selbst nicht gehört hat. Denn den Stoff erst vermittelter 
Kunde müsse der Erzähler nothwendig summarisch und 
übersichtlich halte». Worin diese Noth wendigkeit für den 
Erzähler liegt, muss man aus Kirchhoff's Worten weiter 
oben entnehmen: „Der Dichter mag die Erzählung bis in 
alle Einzelnheiten selbständig nach Belieben gestalten ; i h n 
lehrt die Muse, und wer wird von dieser Rechenschaft 
verlangen?'' Femer muss man es entnehmen aus: „der 
Erzähler kann, weil er eben Tha'tsächliches zu 
geben beansprucht, die Darstellung erst vermittelter 
Kunde naturgemäss nicht mit der Freiheit des Dichters 
gestalten." Odysseus durfte also die Rede des Eurylochos 
desswegen nicht Wort für Wort anführen, weil er dieselbe 
nicht Wort für Wort erfahren haben konnte. Dagegen 
Folgendes : 

Da nach ^, 392 

Odysseus seinen Leuten ob des begangenen Frevels Vor- 
würfe machte, werden die Verführten, um sich zu recht- 
fertigen, die Schuld auf den Verführer Eurylochos gewälzt 
haben. Ist es nicht gewöhnlich und psychologisch richtig, 
dass die Verleiteten die Ansprache des Anstifters nach ih- 
rem Wortlaut anführen, -damit dem letzteren nicht 
die geringste Handhabe zum Ein- und Wider- 
spruch mehr bleibe, damit letzterer durch 
seine eigenen Worte gleichsam überführt 
werde? Ist es unmöglich^ dass die übrigen die Rede des 



1) Comp. d. 0. S. 120/2. 

Sohmidt, Ueb. Kirclüi. Od.-Stad. 
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Eurylochos dem Odysseus wörtlich referierten? Die erste 
der beiden gestellten Fragen wird man bejahen, die zweite 
verneinen müssen. 

Eirchhoff tadelt es ferner, dass Odysseus den Ver- 
lauf des in seiner Abwesenheit dargebrachten Stieropfers ^) 
ausführlich in allen seinen Einzelnheiten schildert^ obschon 
es ihm ebenso wie die Rede des Eurylochos vom Hören- 
sagen, also nicht in genauen Details bekannt sein konnte. 
Ich sage: nicht in genauen Details; denn Kirchhoflf setzt, 
wie schon oben gesagt, dem SelbsterzÄhler den Dichter 
gegenüber, dem allein eine derartige bis in's Einzelne gehende 
Darstellung erlaubt sei, da er auch von der Muse bis in's 
Einzelne belehrt werde. Allein aus der ihm referierten 
Rede des Eurylochos 

Hsh'oio ßo(Tv kXaaavTsg agiörag 
QilE^OfjLBV cc&avcxTOtGi, TOt ovQavov evQvv 'i^^ovaiv ^) 

entnahm Odysseus, dass die Gefährten die Rinder opfer- 
ten ; da wird er sie natürlich gefragt haben, was sie statt 
der nach 

ausgegangenen ovkoxtrai^ und o7vog genommen hätten. Auch 
der Hörer, welcher das in 327 etc. Erzählte noch im Ge- 
dächtnisse hatte, musste sich die gleiche Frage vorlegen, 
und um des Hörers willen musste das Surrogat für die 
ausgegangenen ovXoxtrai und oivog angegeben, werden. An 
diese Apgabe scliloss sich dann von selbst die Schilderung 
der übrigen Opferacte, in Betreff deren nicht abzusehen ist, 
. warum sie nicht die üblichen gewesen sein sollen. Aller- 
dings nicht von der Muse belehrt wie der Dichter, aber 
von seinen Gefährten ins' Einzelne und genau berichtet oder 
vielmehr sich berichten lassend konnte Odysseus hierauch 
das Rinder Opfer auf das genaueste schildern. 

Wenn aber Kirchhoff in seiner Abhandlung meinen 
sollte, der Selbsterzähler müsse vom 'Hörensagen bekannt 
Gewordenes, wenn dasselbe auch bis in alle Einzelnheiten 
vermittelt wurde, dennoch anders als das Selbsterlebte er- 
zählen, nämlich summarisch und übersichtlich, so kommt 



J) fi, 356 etc. — 2) ^, 343/4. — 3) ft, 329. 



er in Widerspruch mit sich selbst. Er schreibt nämlich : ^) 
„Was von .dem wirklichen Erzähler mit Recht verlangt 
wird, das kann auch dem, den das Belieben des Dichters 
zum freilich nur fingierten Erzähler gemacht hat, nicht 
erlassen werden/' Das heisst doch wohl: der Erzähler 
einer Dichtung muss gerade so berichten wie der wirkliche 
Erzähler. Nun frage ich, ob der wirkliche Erzähler, wenn 
er die Rede eines Dritten durch frenide Vermittlung Wort 
für Wort erfahren hat, diese Rede selber wieder nicht 
Wort für Wort erzählen darf. Warum sollte ferner der 
wirkliche Erzähler einen in seiner Abwesenheit stattge- 
fundenen Vorgang nicht in' s Einzelne schildern dürfen, 
vorausgesetzt, dass er über diesen Vorgang durch fremde 
Vermittlung in's Einzelne sich unterrichten lassen konnte ? 

Also materiell konnte auch vom Standpunkt des 
Selbsterzählers Odysseus in ^, 340/65 so erzählen, wie er 
erzählt, formell aber musste er so erzählen, wie er erzählt, 
und zwar aus folgenden Gründen. Es ist bekanntlich ein 
hochpoetischer Gedanke, ^) dass Odysseus vor dem phäaki- 1 
sehen Landeskönig und vor den phäakischen Edlen seine 
Abenteuer selbst erzählt. Dieser Abenteuer lange Kette 
aber bildet gleichsam ein Epos im Epos, und Odysseus ist 
gleich einem vortragenden epischen Dichter. Wenn nun der- 
selbe nach den Kirchhoffschen Maximen erzählte, würde er 
grösstentheils in einer Weise berichten, wie sie Aristote-, 
les ^) tadelt : oi (xlv ovv aXloi (die übrigen epischen Dichter 
im Gegensatz zu Homer) avroi fihv dl ölov aycovt- 

L^ovrav, fA.if,wvVTm Si oXiya yMi ohydxig (verfahreil also 

gegen den 6atz der Poetik: Das Dichten ist ein Nachah- 
men). Die Reden x, 38/45 ferner x, 226/28, ^ 340/5, 
^ 377/88 z. B. müssten wegfallen, also etwas, wodurch 
der epische Dichter wiederum nach Aristoteles ^) erst zum 

Dichter wird: "O^Miyoog Sk äXka rs TioXld ä^iog Inaiveiö&ai 
xai Sr^ y,al ort fiovog rüv ttoitjtcüv oix dyvoei b ÖBinouiv avTOp, 



1) A. a. 0. S. 121. 

2) Sieh hierüber die ausgezeichneten Bemerkungen Bergk's L. 
G. S. 682. 

3) Poet. cap. 24. 

3* 
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ov yccQ k6Tv xarcc ravra fii>firjTtjg, ^) 

Also auch vom Standpunkt des Selbsterzählers konnte 
Odysseus materiell so erzählen, wie er erzählt, und formell 
musste er so erzählen. Es liegt also in ^, 340/65 gar 
keine Verwechselung der Darstellungsweise des Dichters 
mit der des Selbsterzählers wie z. B. in ^, 373 etc. vor, 
es eignet sich demnach jei e Stelle gar nicht zum Beweis 
für die Kirchhoffsche Behauptung, dass in x - ^t ursprüng- 
lich der Dichter erzählt habe u. s. w. 

Das nämliche, was oben von iy, 340/51 bemerkt 
wurde, kann von der Rede x, 38 etc. gesagt w^erden ; nur 
muss dabei berücksichtigt werden, dass in der letzteren 
Rede an die Stelle der Anklage des Verführers von Seite 
der Verführten die Selbstanklage der Schuldigen tritt. 

Ich komme endlich zu x, 80 — 132 d. i. zum Lästry- 
gonenabenteuer , das eine Hauptstütze für die KirchhoflP- 
schen Aufstellungen hinsichtlich der Gesänge x— |U bilden 
soll. Kirchhoff sagt nämlich, ^) dass die Verse x, 1 1 6/7 

avtlx^ hfa fid^yjag irdgcov (onXiaaaro Ssmvov ' 
TU) 8h Sv^ dl^avre (pvyy knl v^ag Ixkoß'riV^ 

welche für Odysseus die Quelle' der Kenntniss hinsichtlich 
des Schicksals der ausgesendeten Kundschafter bilden, aus 
zwei Gründen unmöglich seien. Fehlen aber diese beiden 
Verse , so erzählt auch hier Odysseus wie der Dichter 
Dinge, die er nicht wissen konnte, ^) woraus Kirchhoff in 
der aus dem Obigen bekannten Weise schliesst, dass auch 
das Lästrygonenabenteuer ursprünglich vom Dichter, also 



1) Angesichts dieses lese man nun, was Hartel, Zeitschrift für 

österr. Gymnasien 1865 S. 326, schreibt: „Es wird hier (^, 340/51) eine 

Bede wörtlich referirt, als ob stenographische Aufzeichnun- 

g'en zu Grunde lägen." — Wenn Aristarch ^u, 374/88 athetiert, weil 

^ine Benachrichtigung na^l rfjc raSy ßoiSy dnoiXelag für Helios rtp nüvxaq 

^q?o^pti übei^üssig wäre, so erklärt Kirchhoff (Comp. d. Od. S. 107) 

^iese Begründung für ein völliges Verkennen der naiven Weise alter- 

^liümlicher Religionsanschauung. Wenn man aber solche Worte ge- 

auchen kann wie hier Hartel, ist das nicht ein völliges Verkennen 

lebendigen Darstellungsweise des homerischen Epos? 

2) Siehe Comn. d. 0. S. 124 etc. 

3) Ich füge hinzu: Er erzählt nicht einmal lauter xarärdeixdg 
^9^6gjievay sondern auch ganz zufällige Dinge, wie den Namen Uvn<pdfi^i. 
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in dritter Person erzählt worden sei. Also x, 116/7 sind 
unmöglich, und zwar erstens desshalh, weil 

rw Si Sv^ ai^cevTB tpvyy im vfjag inia&fpf 
mit OQ dri Toiaiv kfAriaato XvYQOv oIb&qov ') 

= „der jenen ein kläglich Verderhen bereitete" im Wider- 
spruch stehe. Vergleichen wir die Stelle y, 194: 

wg t' ^k&\ wg r* Atyusß-og kf^i^aaro kvygov oks&gov^ 

SO hat, wie aus dem folgenden Vers 

hervorgeht, an dieser Stelle ifATqaato X. oX. die Bedeutung : 
„bereitete ein kläglith Verderben/' Ebenso heisst es in 
w, 96: 

hf voöTfp yccQ fioi Ztvg fjii^accTo kvygov oIb&qov, 

wie aus dem folgenden Vers 

jiiyla&ov vno XBQt^i xai ovXofikvvig aXo^oui 

hervorgeht, „bereitete ein kläglich Verderben." Dagegen 
haben wir in ^ti, 295 

KOI TOTB iri yiyv(oaxov, b Srj xaxa firjSero SaifiMv, 

s 

wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, das fn^Ssaß-ai in 
einer andern Bedeutung : „dass eine Gottheit Unheil plante." 
Die eigentliche Bedeutung „sinnen, u. dgl." nun nöthigt 
der Zusammenhang auch in dem fii^So/ia$ unserer SteUe an- 
zunehmen: der jenen einen kläglichen Untergang beschloss, 
nämlich ihre Zerstückelung und Aufzehrung, x, 115 og Sri 
Toiaiv .... enthält den Entschluss, x, 116 airix' ^va. , .. 
die Ausführung des Entschlusses. ^ Es stehen demnach x. 
1 1 6/7 mit X, 1 1 5 nicht im Widerspruch, und können daher 
auch nicht mit Eirchhoff die obigen Schlüsse gezogen werden. 
Kirchhofif führt indess gegen die Berechtigung der Verse 
X, 116/7 noch einen andern Grund ins Feld. Er sagt 
nämlich, wenn zwei von den ausgesendeten Kundschaftern 
zu den Schiffen zurückgekehrt wären, hätten die Odysseus- 



1) X, 115. 

2) Falsch fasst Düntzer (Kirchhoff, Köchly und die Odyssee 
S. 54) ifju}<futo als conatns. Eher könnte man i(*ijiuto fassen „er fieng 
an zu bereiten'', da der inchoative Aorist sich schon bei Homer findet 
(Krüger, H, 53, 5). 
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gefährten im Hafen rechtzeitig gewarnt werden können, so 
das3 der üeberfall der Lästrygonen unmöglich gewesen 
wäre. Kirchhoff erklärt also im vfja<s in x, 117 „zu den 
Schiffen im Hafen* ^ Nun konnte man aber nach 

ivd'' kTtu ig Xuiiva ytkvrov i^XO'OfiBV, or Tiioi Ttirof] 
r}XißaTog TBTv^rjy.€ SiaftTie^eg a^(fOTiQ(o\Hv ' ) 

und nach oi ()' ario tibtqccmv ccväQa^&Bffi ^BQiiiadioiöiv 

ßdXXov '■) 

ZU Fuss gar nicht zu diesen Schiffen gelangen, es muss 
also mit hm vf^ag die ganze Landungsstelle des Odysseus 
und seiner Gefährten im Gegensatz zur Stadt Tt^Xiri^vlog 
gemeint sein. Zu dieser Landungsstelle also flohen die bei- 
den Kundschafter und zwar, wie es natürlich war, zum 
Schiff des Odysseus, von dem sie ja auch ausgeschickt wor- 
den waren. ^) Wann sie dahin kamen,, sagt der Dichter 
nicht ausdrücklich, sondern lässt diess den Hörer aus dem 
Zusammenhang errathen. Sie können nämlich nicht vor 
den Lästrygonen zum Meerufer zurückgekommen . sein, — 
sonst würden sich in der That, von den Kundschaftern ge- 
warnt, noch alle rechtzeitig haben davon machen können, — 
sondern sie müssen während der in x, 122/4 geschilderten 
Vorgänge wieder bei Odysseus eingietroffen sein. Wie war 
es aber möglich, dass sie, die doch vor den Lästrygonen 
zu den Ihrigen zurückgelaufen waren, so spät bei ihrem 
Schiff ankamen? Da muss ich den neuereü Chorizonten, 
die manche banausische Frage thun, auch einmal eine 
banausische Antwort geben: Die Lästrygonen, oix ävSQtaaiv 
ioMoreg, aXXa riyaaiv^*) konnten eben viel schneller laufen. 
So erweist sich denn auch der zweite Grund Kirchhoff' s 
zur Beanstandung von x, 1 1 6/7 als nicht stichhaltig. 

Das Gesammtergebniss der voraufgehenden Betrach- 
tung ist nun folgendes: Man kann nicht auf Grund 
der Darstellungs weise mit Kirchhoff behaupten, dass 
wohl die Abenteuer in i, von allem Anfang in erster Per- 



1) X, 87/8. — 2) X, 121/2. 
^ 3) Zu der Annahme, dass unter pijas in x, 117 die Schiffe im 
rt^f®^ gemeint seien, scheint Kirchhoff durch die Scholien verleitet 
,^^orden zu sein, welche zu tomy ifitjoato {x, 115) bemerken: tots ix 

\f£%M^ irdexa PsdSy» 
^ 1) X, 120. 
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son als Selbsterzählung des Odysseus gedichtet gewesen 
seien, dass dagegen die Abenteuer in x - ^ ursprünglich in 
dritter Person als Erzählung des Dichters abgefasst waren 
und daher auch ursprünglich nicht mit i verbunden gewe- 
sen sein können. Es ist wohl möglich, dass x ^ erst 
später der Odyssee einverleibt worden sind, aber die Art, 
wie diess Kirchhoff zu beweisen sucht, ist falsch; es wird 
angenommen, dass die überlieferte Odyssee durch Erwei- 
terung eines einfacheren Kerns allmählig entstanden sei, 
aber der KirchhofiPsche alte Nostos kann dieser einfachere 
Kern nicht sein. 



Kirchhoff hat indessen, abgesehen von der Darstel- 
lungsweise, noch andere ^Gründe für seine Behauptung, dass 
die Gesänge x — ^ nicht ursprünglich der Odyssee angehö- 
ren. Er glaubt nämlich, dass in den genannten Büchern 
Motive nicht der Odysseussage, sondern der Argonautensage 
vorliegen. So sei gleich das Lästrygonenabenteuer nur die 
Copie des Abenteuers der Argonauten auf der Halbinsel Kyzikos. 

In Bezug auf die genannte Episode habe ich gegen 
Kirchhoff Folgendes vorzubringen. „Wbj? dem Odysseus 
und seinen Gefährten bei den Lästrygonen passiert, hat,^' 
schreibt Kirchhoff, ^ „ein^ merkwürdige Aehnlichkeit mit 
den Erlebnissen der Argofahrer bei Kyzikos und ihrem 
Kampf mit den Riesen und Dolionen/' Die Lästrygonen 
überfielen bekanntlich die friedlich im Hafra liegenden 
Schiffe ; was thaten aber die Dolionen ? Die Antwort darauf 
lasse ich ApoUonius Rhodius geben, weil wir erst aus dieses 
späteren Dichters Bearbeitung der Argonautensage das Kyzi- 
keni«che Abenteuer der Argofahrer kennen, und auch Kirch- 
hoff bei seiner Vergleichung dieses Abenteuers mit der Lästy- 
gonenepisode auf dem genannten Dichter fiisst. Bei Ap. 
Rhod. also heisst es von den Dolionen^) 

Tovq S* äfivSi^ ffiXot'fjTi Jolloveg ijSk xal aitog 
Kv^xog ccvTTiaavrBg, otb atoXov rjdk y^i&Xtpf 
XxXvoVy ohiveg ileif, tu^Bivcog aQiaavro. 



1) Comp. d. Od. S. 84. — 2) Ap. Rhod. von Merkel J, 961 etc, 
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Sie fielen also nicht wie die Lästrygonen ttber die 
in ihrer Bucht gelandeten Argonauten her, um so weniger, 
als dem Dolionenkönig Eyzikos 

^fjv (pctTi^, bvt' av ixwvrai 
avSgwv fjgMwv &Hog arolog, airixa rovye 
(A^ikiX^v avTiaav, firj Sk TiroXifwio ftelea&ai. *) 

Vom Dichter werden denn auch die Dolionen wegen 
dieser ihrer gastfreundlichen Gesinnung gegen seine Hel- 
den sogar Bv^Hvoi**) genannt. Später nun kämpfen freilich 
die Minyer und die Dolionen mit einander, aber ohne dass 
sie sich gegenseitig kennen. Die Minyer fahren nämlich 
von Kyzikos ab, werden aber in der Nacht von Stürmen 
w^ieder dahin zurückgetrieben, ohne dass sie die Gegend 
wieder erkennen: 

ov Si Ttg avTYiv v^aov hniqQciSifag kvotjasv 
Hfi/iiBvai. ^3 

Auch die DoUonen erkannten ihre Gastfreunde nicht mehr, 

akkd nov avbgüv * 

MeexQiicDV ehavTO ÜBlaayixov ägecc xikaai, *J 

und griffen sie daher an. Als aber der angebrochene Tag 
den Irrthum aufklärte, war man über den nächtlichen 
Kampf aufs tiefste betrübt: 

fifLara Sk rgia TtdvTa yowv tiXlovro re x^^^^S 
aifTol (die Argonauten) ofieSg \aoi re JoXioveg, 

Dass nach dem bisher Gesagten ein Vergleich zwi- 
schen dem Lästrygonenabenteuer und zwischen dem, was 
den Argofahrem bei den Dolionen passierte, unmöglich 
ist, und dass, worauf schon Heimreich ^) aufmerksam ge- 
macht hat, ein lapsus memoriae von Seite Kirchhoff's hier 
vorliegt, darüber braucht man wohl kein Wort weiter zu 
verlieren. Es bleibt also nur der Kampf der Argonauten 
mit den Riesen. 

Es sind diese Riesen die Friy ivügy welche auf "Aqxtmv 
ü()og über Kyzikos hausten und welche in der That die 



1) Ap. Rh. J, 969 etc. — 2) In A, 1018. — 3) A, 1021. 
4; A, 1023. 

5) Flensburger Programm 1871. 
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ArgDMuten überfielen. Diesen Kampf der Minyer mit den 
/V^'mife und das Lästrygonenabenteuer wollen wir denn 
mit einander vergleichen. Sehen wir auf den Inhaltskem, 
den Xoyog ^) beider Episoden, so finden wir, dass der eine 
dem andern nicht bloss ähnlich ist, sondern dass dieser 
loj^og beidemal ganz gleich ist. Derselbe lautet nämlich: 
,, Helden, die auf ihrer Fahrt friedlich vor An- 
ker liegen, werden von riesenhaften Wilden 
überfallen.^' Es liegt in der Natur der Sache selbst, 
dass die loyoi beider Abenteuer die gleichen sind. Denn 
einen solchen üeberfall haben Seefahrer der verschieden- 
sten Zeiten erlebt, wenn sie zu wilden Völkern, welche die 
dichterische Phantasie zu Riesen macht, oder zu solchen 
gelangten, denen der Fremde dem Feinde gleich galt. Was 
aber jedem solchen Seefahrer passieren konnte, das durfte 
jeder Dichter seinem in bisher unbekannte oder mythische 
Länder geführten Helden begegnen lassen, und man kann 
daher den Inhaltskern in's Auge gefasst nicht sagen, das 
Lästrygonenabenteuer sei der Argonautensage entlehnt. Es 
sind in der That der Aesonide sowohl als der Laertiade 
beide Helden, welche ihre Abenteuer auf der Seefahrt durch- 
zumachen haben. Es liegt daher, wie eben gesagt, in der 
Natur der Sache, dass sie beide zuweilen nicht bloss ähn- 
liche, sondern sogar gleiche Gefahren bestehen, bei der 
Landung z. B. einen Kampf mit Riesen, auf dem Meere 
selbst z. B. ein Passieren • gefährlicher Felsen. Wie steht 
es denn aber mit dem Ausfuhren des Inhaltskerns^ mit dem 
naQarüvuv tov loyov? ') Vergleichen wir in dieser letztern 
Beziehung die beiden Abenteuer, so finden wir: 

Die ActtöTQvyovtg kommen durch das Erscheinen der 
Kundschafter aufmerksam gemacht zum Hafen — die Ttiy^HQ 
kommen ohne einen solchen besonders angegebenen Grund ; 

Die AaißTQvyoveq schleudern sofort Felsstücke auf die 
in den Hafen eingelaufeneu Schiffe und Mannen des Odysseus 
— die r^yevBig suchen vorher den Kyzikenischen Hafen 
XvTog abzusperren, damit die Argonauten ihnen nicht mehr 
entkommen können (old tb &ijQa ko^dfievoi evSov kovra A, 991); 



1) Aristot. Poet. cap. 17. 
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Gegen die Aai^TQvyovBg wehren sich die Mannen dös 
Odysseus nicht oder können sich vielmehr nicht wehren 
und gehen mit ihren Schiffen sämmtlich und widerstands- 
los zu Grunde — die /»^/evgfe werden sogleich bei ihrem 
Beginnen durch die Pfeile des Herakles mit Erfolg ange- 
griffen, während sie ihrerseits ohne Erfolg auf Herakles 
Felsstücke schleudern. Zuletzt aber greifen auch die vom 
JMvuov vor Erreichung ihres Zweckes ngh tibq aveX&ifiivai 
axomriv A, 999) zurtickkehredden Minyer in den Kampf 
ein und die Triytvüg werden insgesammt vernichtet. 

Der Verlauf der beiden verglichenen Abenteuer zeigt 
nun, wie wir sehen, nichts von Aehnlichkeit, sondern er 
zeigt vielmehr Verschiedenheit, ja Gegensatz. Dazu kann 
man noch eine weitere Verschiedenheit zwar nicht im Ver- 
lauf der Begebnisse, aber hinsichtlich der Gestalt der bei- 
den Riesengeschlechter fügen. Die Lästrygonen sind näm- 
lich zwar von riesenhafter, aber von ebenmässiger Grösse ; 
denn es heisst nicht weiter als 

XYiV Si. yvvaixa 

BVQOV oatp/ T OQBOg XOQVCpYlVy ') .... 

und wieder : ... om avÖQeaciv ^oexoreg, akXa riyaaiv. ^) 

Dagegen von den rti/^veig wird gesagt: •') 

i^ yoQ ixdatfp /«?()€$ vTtigßioi tiBQB&ovrai, 

ai fikv ano crißaqiav wpLiav Svo rat 8^ v7tivig&BP 

TiatfUQBg ceivordryaiv km 'TrXevgyg agagviai, 

das heisst, die Tfry^ug sind zwar wie die Aaiar^yAuBg auch 
Riesen, aber missgestaltete Riesen. 

Der Verlauf des Lästrygonenabenteuers ist also ein 
anderer als der des Abenteuers mit den Erdensöhnen. Es 
muss aber der Verlauf eines Abenteuers dessen Gleichheit 
oder Verschiedenheit einem andern Abenteuer gegenüber 
bedingen, da, wie wir oben gesehen, diess der Inhaltskern 
nicht thun kann, ähnlich wie es bei Aristoteles ^) von den 

Tragödien heisst: Slxaiov Sk xal tQay(p8lav äXXtjv xal ttjfv 

cevrtiv UyBiv ovSlv hcug t(ß fiv&ip (d. i. der Inhaltskem), 



I T _ . f. 



li 



Od. xy 112/3. — 2) X, 120. — 3) A, 944 etc. 
Poet. cap. 18. 
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TOVTO Si (nämlich Sixaiov Si TQaytpSiecg rag ctirrag liynv\ 

(Lv ti avTtj nXoxy) xal Xvcki. Die Erweiterung der loyoh bei- 
der in Frage kommenden Abenteuer ist also, um es zu 
wiederholen, verschieden, die Gestaltung des Verlaufs (die 
öiatMig Ttüaytiarmi) ist bei beiden Episoden selbsständig, 
und das sind denn auch nach dem im vorhei^ehenden Satz 
Gesagten diese Episoden selbst ; es kann daher keine Bede 
davon sein, mit Kirchhoff das Lästrygönenabenteuer für 
eine Copie des Kampfes der Argonauten mit den Riesen 
bei Kyzikos zu erklären. . 

Für diese seine Ansicht bringt indess Kirchhoff noch 
folgenden zweiten Grund bei: „Die Aehnlichkeit beider 
Episoden ist keine zufilllige ; denn die Ereignisse sind in 
beiden Dichtungen (Odyssee und Argonautenlied) an das- 
selbe Lokal, die Quelle Artakia, geknüpft.*' ^) Also das Vor- 
kommen des Namens der Quelle 'Agraxiti, welcher speciell 
der Argonautensage angehöre, verrathe, meint Kirchhoff, 
die Entlehnung des Lästrygonenabenteuers aus dieser Sage. 
Wie steht es denn nun mit dem Vers x, 108: 

AgTaxitjV' I^v&bv yag vSmq ngori aarv (pioacxor? 

Nauck bemerkt zu diesem Vers „spurius?". Bergk erklärt 
denselben auf Grund einer so allgemein als nur möglich 
gehaltenen Beweisführung für eine handgreifliche Interpo- 
lation. ^) Kirchhoff selbst schreibt in einer andern Abhand- 
lung seiner Schrift ,,die Composition der Odyssee", Inder 
fünften nämlich : ^) „Im Lästrygönenabenteuer fällt bei der 
sonstigen Kürze und Allgemeinheit der Angaben auf, dass 
der Name der Quelle, bei der die Kundschafter das Lästry- 
gonenmädchen treffen, ausdrücklich genannt wird, der doch 
für das Ganze von so geringer oder gar keiner Erheblich- 
keit scheint, dass, gesetzt man wollte der Neugierde der 
Kundschafter es verzeihen, dass sie sich darnach erkundig- 
ten, die Genauigkeit ihres Berichtes gerade in diesem un- 
wesentlichen Punkte Wunder nehmen muss, nicht minder 
als es auffällig erscheint, dass Odysseus in seiner dem Be- 
richte der Kundschafter der Annahme nach entnommenen 
übersichtlichen Erzählung gerade dieser nichts bedeutenden 



1) A. a. 0. S. 84. — 2) L. G. S. 684. — 3) S. 125. 
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Specialität besondere Erwähnung thut." Kirchhoff hält 
also X, 108 nicht bloss für entbehrlich („der Name der 
Quelle, der doch für das Ganze von so geringer oder gar 
keiner Erheblichkeit scheint"), sondern sogar mit der Knapp- 
heit, mit welcher im übrigen das Lästrygonenabenteuer 
dargestellt ist, d. h. mit der sonstigen formellen Darstellung 
dieses Abenteuers, unvereinbar. 

i, 54,'ö ötr^adueroi S' ^fxaxovro fi'CcxrjV nagä vijvöi &oyöiv, 

findet Kirchhoff ^) ebenfalls nicht nur entbehrlich, sondern 
auch den naturgemässen Zusammenhang der Darstellung in 
auffälliger Weise unterbrechend d. i. mit der sonstigen for- 
mellen Darstellung des Kikonenabenteuers unvereinbar (es 
ändert sich nämlich in jenen Versen der Standpunkt des 
Erzählers). Was thut nun Kirchhoff hinsichtlich der zu- 
letzt genannten Verse i, 54/5? Er streicht dieselben 
eben wegen ihrer Entbehrlichkeit und besonders wegen 
ihrer Unvereinbarkeit^) mit der Darstellungsweise der 
Episode, zu welcher sie gehören. Wenn man nun von 
i, 54/5 ZI X, 108 übergeht, wo sich nach Kirchhoff selbst 
die gahz gleichen Anstände geltend machen ^ so müsste 
man schon nach dem eigenen Verfahren KirchhoflTs auch 
diesen Vers tilgen. In der That contrastiert, um es zu 
wiederholen, der an sich schon entbehrliche Vers x, 108 
auffallend mit der Knappheit, in der sonst die Darstellung 
des Lästrygonenabenteuers gehalten ist. 

Ich habe aber einen andern Beweis gegen die Echt- 
heit von X, 108. Kirchhoff sagt nämlich:^) „Die Quelle 
Artakia ist keine sagenhafte oder dichterische, nur fingierte, 
sondern eine völlig historische Localität." Wie passt denn 
dann, frage ich, dieser historische Name zu den übrigen 
märchenhaften Allerweltsnamen des Lästrygonenabenteuers 

Adfiog = Schlund. l\linvlog = Weitthor, ^aiatQvyovtq = 

Starkbrummende oder = Starkverzehrende? Der Geist, der 
nach Kirchhoff ^) nicht nur x -(i redigiert, sondern auch 
den Schluss von 17 und ganz & gedichtet hat, den Gesang 



1) Siehe die erste Abtheilong des Programms. 

2) Nafth EirchhofTs Ansicht nämlich. 

3) Comp. d. Od. S. 85. — 4) A. a. 0. S. 83. 
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&, welcher mit Bergk zu reden ^) den wundervoll^ü und 
des grössten Dichters würdigen Zug, i*, 485 etc. nämlich, 
enthält, dieser Dichter also hat den Kampf der Argonau- 
ten mit den Kyzikenischen Erdensöhnen copiert und hiebei 
Personen und Ort selhsterfundene Namen gegeben — bei 
der Quelle aber, deren Nennung tiberdiess ganz überflüssig 
war und mit der von KirchhofF belobten angemessenen 
Knappheit der Darstellung contrastiert, Hess ihn sein Ger 
nius im Stich, für die Quelle konnte er keinen Märchen- 
namcQ erfinden, sondern musste sich mit einem historischen 
Quellennamen behelfen ! ! Das ist ein innerer Widerspruch 
und darum unmöglich Dagegen konnte es einem solchen, 
der an jener freien Copierung keinen Antheil hatte, pas- 
sieren, dass er, was der Darstellungsweise des Abenteuers 
widersprach, der unbenannt gefundenen Lästrygonenquelle 
einen Namen geben zu dürfen glaubte, und dass er, was 
zu den übrigen märchenhaften Namen nicht passte, der 
Quelle aus irgend welchem Grund den Namen der Kyzi- 
kenischen 'Agraxif] gab. — Es erweist sich also ,x, 108 
als Interpolation eines Rhapsoden oder dgl. Wenn aber 
dieser Vers, die Hauptstütze der Behauptung KirchhoflTs, 
fällt, dann fällt auch diese Behauptung selbst, dass das 
Lästrygonenabenteuer nicht ursprünglich der Odyssee an- 
gehöre, sondern ein aus der Argonautensage entlehntes 
Motiv sei. 

Indess wir wollen trotz aller obigen Gegengründe 
einmal annehmen, dass der besprochene Vers echt sei. 
Vergleiche da vor allem, was Otfr. Müller in Bezug auf 
X, 108 sagt, ^) auf den zuerst Nitzsch (Anm. zur Odyssee 
in, S 106) und später Heimreich (in dem oben* citierten 
Programm) hingewiesen haben. — Es kann aber weiter 
die Gegend von Kyzikos und ihre Quelle bei den klein- 
asiatischen Griechen bekannt und benannt gewesen und der, 
Name dieser Quelle von einem Dichter benutzt worden 
sein, lange bevor Kyzikos gegründet wurde und die , Sage 
von der Landung der Argonauten daselbst sich hatte bildei^ 



1) L. G. S. 676. 

2) Orchomenos S. 276. 
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können. Denn E. Curtius schreibt ^) in Bezug auf die 
Gründung der griechischen Colonien: „Erst wurden vor- 
übei^ehende Ufermärkte gehalten; dann wurden jenseitige 
üferplätze durch Vertrag von den Eingebornen erworben; 
es wurden stehende Marktplätze mit Magazinen gegründet 
und daselbst Agenten der Handelshäuser angestellt, welche 
die Ausschiffung und den Verkauf besorgten, die Waaren- 
lager beaufsichtigten und auch während der Pausen der 
Seefahrt draussen blieben. Manche solcher Stationen würden 
wieder aufgegeben. Andere, deren Lage sich durch merkantile 
Vortheile, durch Luft und Wasser günstig er- 
wies, wurden festgehalten, vergrösser t, und am Ende er- 
wuchs aus der Waarenniederlage ein eigener Handelsplatz, 
ein helenisches Gemeiitwesen, ein Abbild der Mutter Stadt." 
Esmuss sogar schon vor der Gründung vonKyzikos die mehr- 
erwähnte Quelle 'A^ra^iri bei den Griechen bekannt und 
benannt gewesen und vom Dichter des Lästrygonenaben- 
teuers verwerthet worden sein, wenn x, 108 echt ist, wie 
aus Folgendem hervorgehen wird. — Es haben nämlich, 
was oben schon erwähnt wurde, die milesischen Colonien 
an der Propontis und am Pontes in ihren Ortssagen die 
Argonauten in ihrem Gebiete landen und Abenteuer be- 
stehen lassen, und der mehrerwähnte Kampf der Argofahrer 
mit den Friy^BiQ ist bekanntlich nichts anderes als eine 
kyzikenische Lokalsage. Diese Ortssagen nun, d. h. die 
in den milesischen Colonien lokalisierten Argonautenaben- 
teuer können natürlich erst nach der Gründung jener Colo- 
nien entstanden sein. Ferner hätten selbstverständlich die 
Argonauten nicht in die Sagen jener Plätze an der Pro- 
pontis und am Pontes eingebürgert werden können,, wenn 
nicht schon vorher die Richtung der Argofahrt nach Osten 
fixiert gewesen wäre. ^) Wenn nun x, 108 der Odyssee 
echt ist und anderseits die Quelle bei Kyzikos erst bei 
oder nach der Gründung dieses Platzes benannt worden 
ist, so muss auch das Lästrygonenabenteuer erst nach der 
Gründung von, Kyzikos gedichtet sein, d. h. zu einer Zeit, 
in welcher das Ziel der Argonauten Aea bereits fest im 



1) Gr. Geschichte I» S. 399. 

2) PreUer, Gr. Myth. II., S. 327. 
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Osten (und zwar an der Ostküste des Pontos) gedacht 
wurde. Wie reimen sich aber hiemit die Verse der Odyssee 
(i, 69/72? Als nämlich Kirke dem von vriaog Alat^ heim- 
fahren wollenden Odysseus Aufklärungen und Weisungen 
gibt, sagt sie von den gefährlichen Flankten: 

oiri Sf] xelvij ye naQinXcD novronogog vi^vg , 
'Aygoi Ttaai fiiXovaa, nuQ Alijao nXkovaa' 
xai vv X6 rriv hf&' cjxa fidkev fieyaXüg noTi TtkxQagt 
a)X "Hgri nagifra^ixpev, inei (plXog r,ev 'Irjatav. 

Wir fragen : Wohirf fuhr die Argo von Aietes her- 
kommend? und müssen uns antworten: Nach Hause. Für 
den Hörer und Leser , der' sich die Mühe des Zurück- 
schliessens nicht macht, hat das Land des Aietes in der 
Odyssee eine unbestimmte Lage; wenn man sich dagegen 
diese Mühe nimmt, so findet man bekanntlich, dass das 
Land des Aietes wie alle mythischen Lokalitäten der Odyssee 
im Westen gedacht ist. Das konnte man aber nur in einer 
Zeit thun, in welcher die Argofahrt sich noch nicht in 
der Richtung nach Osten fixiert hatte, also noch vor der 
Gründung der pontischen Colonien. Es ist demnach ^, 69/72 
vor der Gründung von Kyzikos gedichtet und ebenso x, 
108 mitsammt dem ganzen Lästrygonenabenteuer , da ja 
nach Kirchhoff Gesang x und Gesang fi zu ein und der- 
selben Dichtung gehören. Selbst wenn also x, 108 echt 
wäre, würde das beweisen, dass zwar der Name der 
Kyzikenischen Quelle im Lästrygonenabenteuer der Odyssee 
verwerthet ist, aber zu einer Zeit, wo Kyzikos noch nicht 
gegründet und das Kyzikenische Abenteuer der Argonauten 
noch nicht geboren war. Dieses letztgenannte Abenteuer 
könnte also, selbst venu x, 108 echt wäre, nicht das 
Original für die Lästrygonenepisode abgegeben haben. In 
jedem Falle also ist, wie wir sehen, der Satz Kirchhoff' s 
falsch : „das Lästrygonenabenteuer ist ein der Argonauten- 
sage entlehntes Motiv." 

Wie steht es denn ferner niit der Zeit, in welcher 
nach Kirchhoff der Inhalt der Gesänge x fi in ihrer jetzigen 
Gestalt der Odyssee einverleibt wurde? Kirchhoff schreibt 
nämlich:^) „Nach alledem halte ich mich für berechtigt, 



1) Comp. d. Od. S. 88. 
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die Lebenszeit desjenigen Dichters oder, wenn man durch- 
aus will , Rhapsoden , welcher ' den ersten Theil unserer 
jetzigen Odyssee einer durchgreifenden Umgestaltung und 
Erweiterung unterzog, zwischen Ol. 30 und Ol. 50 anzu- 
setzen, und zwar näher dem ersteren als dem letzteren 
Termine." — Die Antwort hierauf ergibt sich aus meiner 
obigen Deduction von selbst: Da die citierten Gesänge 
nicht nach, sondern vor der Gründung von Kyzikas ge- 
dichtet sind, so sind dieselben vor Ol. 7 ^) anzusetzen, und 
vor dieser Zeit muss auch der Inhalt der Gesänge x - fi 
umgestaltet und in die Odyssee einverleibt worden sein, 
wenn sich ein solcher Vorgang erweisen lässt. Denn nach- 
dem sich einmal die Richtung der Argofahrt nach Osten 
fixiert hatte, konnte auch kein Umarbeiter eines Gedichtes 
es wagen, jener Fahrt eine unbestimmte oder die entgegen- 
gesetzte Richtung zu geben. 

Mit fi, 69/72 steht übrigens eine andere Stelle in 
Widerspruch, nämlich ^, 1/4: 

alrcQ hnel Ttorafioio XiTtev qoov *Sixeccvoio 
vijvgt ceno 8' txevo xvfia &aXd66^g svQvnoQOio 
VTiCov T A\ai7\Vy 6&t r *Hovg rigiytvdrig 
olxla xal x^Qol eifft xal aVToXal rjelioio. ^) 

Einige wie Nitzsch und Ameis lassen den Dichter 

mit den Worten 6&i r 'ffovg rjekiou) sagen , dass 

Odysseus aus dem sonnenlosen Dunkel wieder in das Gebiet 
der Tageshelle zurückgekehrt sei, dass also ^, 2/4 den 
Gegensatz bilde zu X, 14/19: 

ihf&a dh Kifi^eQiiav avSoüv Sr^^og ts Ttöhg re, 

ikQt xal VBcpkhj xexakvfifiivoi^' ovdi tiot aiTOig 

TfiXiog (pai&tav xaraSioxerai äxTiveaavv, 

ot'&' OTtoT av avslxyai^ ngog ovquvov äareQoevra, 

ov&^ 6t av aifß km ydiav an ovgavö&sv TiQOTQa'Tit^Tai^, 

akX* km vv^ bXor, rixarai Sei?.oiai ßgoroiav. 



1) Nach E. Curtius, Gr. Gesch. P, 2. Buch Anm. 176 fällt die 
G^jnindung von Kyzikos in die 7. Olympiade und in die 24. Olympiade 
die Neugründung der Stadt. 

2) So schreibt richtig Nauck, da man bei ^Hb%Loio ein der oUia 
Mix^ den jifo^oi der 'Hwj entsprechendes metaphorisches Wort erwartet. 
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AUeiu dem knl vv^ . . . . ßoordiaiv ist nicht die Mor- 
genröthe und der Aufgang der Sonne entgegengesetzt, son- 
dern dieser Gegensatz steht in A, 16 riilioq . . . axTiveamv rr 
die Sonne scheint — nicht : die Sonne geht auf. Da nun 

o&i^ T *Hovg siai xal avTolai^,i]sXioio nicht heisst 

„wo die Sonne .scheint'*, sondern ,,wo die Sonne aufgeht," 
der Aufgang der Sonne aber im Osten Statt hat, ^) so wird 
in ^, 3/4 der vi^aog Alaii] in Hinsicht auf die geographi- 
sche Lage ein specielles Attribut gegeben. Dasselbe wider- 
spricht aber der geographischen Lage des Aufenthaltsorts 
der Kirke nicht bloss in der Odyssee, sondern auch in der 
Argonautensäge, in welch' beiden Liedern die Kirke nicht 
wie hier ^u, 1/4 im Osten, sondern im Westen wohnt. Fer- 
ner ist noch zu erwägen : Wenn der Dichter der viiaog 
Alab] ein die geographische Lage angebendes, specielles 
Attribut hätte geben wollen, würde er diess schon in x, 
135 gethan haben und nicht erst im Anfang von fi. An 
der letztern Stelle erwartet man vielmehr etwas ganz an- 
deres, nämlich: Das Schiff kehrte wieder nach Aiaie und 
zur Kirke zurück, von welch' beiden es gegen den Hades 
gefahren war. Und man erwartet diess um so mehr, als 
in einer längern Reihe von Versen nicht mehr von Aiaie 
und der Kirke die Rede gewesen, der Dichter also nach 
dieser längern Pause die Namen der Insel und deren Be- 
sitzerin für den Hörer und Leser recapitulieren musste 
(nachdem das Schiff zur Aeäi' sehen Insel wieder gekommen 
war, wo die Kirke ein Haus bewohnt). — Aus allem dem 
ergibt sich, dass die Stelle ^ 3/4 corrumpiert worden ist, 
und zwar zu einer Zeit, wo die Aia des Aietes nicht mehr, 
wie es in der Odyssee bis zum Gesang /i, der Fall ist, 
eine unbestimmte oder vielmehr von Griechenland aus ge- 
rechnet eine westliche Lage hatte, sondern bereits in den 
fernen Osten versetzt war. Denn die damalige Lage die- 
ses Aia ist es offenbar, welche dem Aufenthaltsort der 
Kirke an unserer Stelle willkürlich d. h. im Widerspruch 
mit der Sage oder in gedankenloser Verwechslung beige- 



1) Ebenso können die oixla und die x^e^^ ^^r 'flaif, welche nicht 
mit dem Helios von Osten nach Westen wandert (Friedreichs Realien 
der IL und Od. S. 9), nirgends anderswohin als nach Osten gesetzt 
werden. 

Schmidt, üeb. Kirchh. Od.-Stud. 4 



legt wird. Denn selbst nachdem Aietes nacli Kolcliis ver- 
setzt war, woliiite Kirke noch immer im Westen. ^) 

Mau hat übrigens die Stelle p, 69/72 seihst für eine* 
Interpolation erklaren und streichen wollen. So zweifelt 
Nauck an der Echtheit der Stelle, wenn er zu ihr in sei- 
ner Textausgahe bemerkt „spurii?" So schreibt Düntzer 
in seiner Odyssee (Anmerk. zu fi, 71): „Die ganze Art 
der Einfügung und die ungeschickte Dai'stellung erweisen 
69 — 72 als später eingeschoben." Von diesen theils gar 
nicht theils nur vag begründeten Beanstandungen wende 
ich mich gleich zu denjenigen Beanstandungen, denen ein 
fassbares Warum beigesetzt ist. So schreibt Nitzsch : ^) 
„Uebrigens maclit diese Stelle von der Argo mir immer 
den Eindruck einer Interpolation, insofern die Erwähnung 
dieser Ausualime (welche die Argo beim Passieren der 
Flankten macht) unerwartet kommt und wenn nicht dem 
Zweck der Kirke hinderlich docli müssig ist." Dass der 
Dichter einer nliavy 'Oiji/ffßiwt;die Argofahrt gelegentlich und 
kurz in sein (jedicht liereinziehen durfte, wird Niemand 
bestreiten sollen; im übrigen argumentiere ich gegen 
Nitzsch' Ansicht in folgender Weise. 

Mit der Erzälilung des Argonautenabenteuers zum 
Schlüsse eilend singt Pindar ^) 

XTiii'e /iiv (Jason näniliuh) yXnvxMna Tkyvictq notxilöviOTOV 

6(piv, 
w' QxtaiXa, xliifjei' T8 Mt'ßuav odv avrtf, rciv IhXiao <f6vov 
'iv t' 'iixtttvov nBXäyeßfTi ftiytv (die Argonauten) növra t' 

jlufMViäv r' i&vei yvvaixäv avögotpöviov. 

Diesen Weg, den l'indar die Argo auf ihrer Rückfahrt 
machen lässt, war nicht von der Sage vorgeschrieben; 
den», Apollonius Rhodius lässt dieselben Argonauten fast 
den entgegengesetzten Rückweg einschlagen, *) nämlich vom 
Phasis zurück in den Pontos; aus diesem in den Istros; 
aus dem Istros in's Kronisclie d. i. das adriatische Meer, 



t- 



1) A^. Rhod. J, UGU etc. 

2) Am», z. Od. Xir., C9— 72. 

3) Pind. cami. von üliriat. P. IV., 249 etc. 
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in welches jener Fluss damals ebenfalls münden sollte; 
aus diesem Meer in den Eridanos, der nach damaliger 
Geographie unmittelbar in die Rhone führte u. s. w. Man 
sieht, dass die Dichter hinsichtlich der Rückfahrt der Ar- 
gonauten freie Hand hatten und nicht an die Sage gebun- 
den wären. Ja Pindar lässt aus Rücksicht auf die Anlage 
seines vierten pythischen Siegesgesangs sogar gegen die 
Sage die Argonauten erst auf der Heimfahrt Lemnos be- 
treten, während die Sage sie auf dieser Insel vielmehr 
auf der Hinfahrt nach Kolchis landen Hess. Zugleich sieht 
man aus dem Obigen, dass die Dichter die Argonauten 
auf ihrer Heimfahrt gern auch in solche Gebiete führten, 
welche jenseits der jeweiligen sicliern geographischen Kunde 
lagen. ^Die Freiheit nun, welche spätere Dichter hatten, 
muss dem Dichter der Irrfahrten des Odysseus, also dem 
Dichter einer viel früheren Zeit, in welcher die Argonau- 
tensage noch ganz im Flusse war und die Dichter einen 
ganz freien Spielraum hatten, um so mehr vindiciert werden. 
Wenn Gegenden, die noch zu ApoUonius Rhodius' Zeiten 
nur aus fabelnden Berichten bekannt waren, schon die Argo 
befahren haben sollte, durfte auch die Odyssee jene näm- 
liche Argo zu ihren mythischen Flankten gelangen lassen. 

Kirchhoff verkennt die dichterische Freiheit, wenn er 
meint, dass das Vorüberfahren der Argo an den Flankten 
der Sage gemäss gewesen sein müsse. Denn das ist der 
Sinn seiner Worte: „Die Odyssee selbst legt dafür ein 
unzweideutiges Zeugniss ab, dass bereits vor ihrer Zeit die 
fraglichen Motive in der Argonautensage heimisch waren. 
Noch kein Schiff passierte je, so berichtet Kirke, unver- 
sehrt die gefährlichen Irrfelsen mit Ausnahme der Argo 
(fi, 69/72)." — Es hatte aber der Dichter seine guten 
Gründe, von dieser seiner Freiheit an der fraglichen Stelle 
Gebrauch zu machen, wie wir sogleich sehen werden. 

Der Dichter durfte also die Argo zu seinen Flankten 
gelangen lassen; hatte er aber dieselbe einmal zu diesen 
verderblichen Felsen geführt, so musste er sogar sie eben 
diese glücklich passieren lassen, während Nitzsch gerade 
daran Anstoss nimmt, dass die Argo bei der Vorüberfahrt 

4* 




A 



^ 



52 

an den Flankten eine Ausnahme macht. Die Gründe da- 
für sind folgende. Es heisst^ nämlich 69/70 

ZU welchem Vers, speciell zu :Tciai fitüovaa, die Schollen die 

Erklärung fügen : ^) „IniOtTOV Tt)*^ 'Aoyovs^ arro tov naaiv ^v 
kni^^ikeia elvai öicc tu xleog**. Es ist also \Agyaj näat fAiXovacc 

die hochberühmte Argo, das Schiff der Schifte, nach wel- 
cliem es ein zweites derartiges nie mehr gegeben hat, 
das Schiff, welches die grössten Gefahren zu bestehen 
hatte und nach den Weisungen eines Gottes gebaut ^) und von 
einem Gott absonderlich geschützt (cM'^Hnij nagenefuf^ev u, 
72), diese alle auch glücklich bestand. Mit diesem ausser- 
gewöhnlichon Sjchiffe nun musste allen übrigen gewöhnlichen 
Schiffen gegenüber auch ' bei den verderblichen Flankten 
nothwendig eine Ausnahme gemacht werden. — Ferner 
hatte der Dichter noch folgenden Grund, die Argo an den 
genannten Felsen glücklich vorüberkommen zu lassen. Er 
hat nämlich damit ein Beispiel, an welchem er dem Hörer 
und Leser anschaulich macht, worin denn beim Passieren 
seiner Flankten für die Schiffe das Verderbliche lag: 

'xai VI xe Trjv evd-^ (Ixa flaXev i^die Strömung'» fieydXca; tiotI nirgag. 

Denn aXXd iV-' buof mvaxn*^ tb vecSv xal adfiara (fiortav 

xvf4Ct&' a?y6g (fOQkovai TiVQoq r' oKoolo ^veklai (fi, 67/8) 

ist nicht die Wirkung selbst, sondern die Folge der Wirkung, 

und TtQOTi S' avrag 

xvfAu fikya (Jo^i^eJ xvavMTitdog 'A^KftTQiTtig (fi, 59/60) 

ist ZU unbestimmt. — Endlich lässt der Dichter durch die 
Worte der Kirke /i, 69/72 dem Odysseus allen und jeden 
Zweifel benehmen, welchen der beiden von der Nymphe 
geschilderten Wege er einschlagen solle, ein Umstand, auf 



/ 1) Odysseescholien von Dindorf /u, 70. 

2) vija fiiy oSy ol n^a&sy hi xXeCovaiy doidbl 

"'Agyoy U&rjyaCrjg xafxüiy tjnod^fioa^'y^aiy, (Ap. Rhod. ^, 18/19). 

Apoll. Rhod. lässt die Argo von der Athene selbst erbaut werden: 
TpV (die Argo) yd^ U^tjyaLni rBxyijffafo xal t«>s /«Axf 
aöi'Qara UtjXtd^g xoqwpfjg niof avy 6i oi^Agyog 
jer$ey' (B, 1190/1.) 



J 
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welchen Nitzscli im Widerspruch mit seiner Beanstandung 
der Stelle als einer massigen hindeutet ^) mit den Worten: 
,,Kirke hat oben geäussert, sie brauche nicht ausdrücklich 
zu sagen, welchen der beiden Wege Odysseus zu nehmen 
habe, er werde schon selbst wählen. Darauf schildert sie 
den einen Weg bei den Flankten und zwar sagt sie, kein 
Schiff sei da vorbeigekommen. Da wird denn Odysseus 
natürlich nicht die tollkühne Hoffnung fassen, zur Argo, 
der einzigen bisherigen Ausnahme, die zweite abzugeben. 
Vielmehr gibt er nachmals seinem Steuermann die Wei- 
sung, er solle abwärts von der siedenden Brandung (bei 
den Flankten) nach den beiden allein stehenden Felsen hin- 
steuern.^' — In dieser Weise beseitigen sich denn *die von 
Nitzsch gegen die fragliche Stelle erhobenen Anstände und 
erweist sich ^, 69/72 statt müssig vielmehr ganz araFlatze 
stehend. Zugleich sieht man jetzt die Gründe, aus denen 
der Dichter, die Argo auch seine Flankten passieren lässt. 
Es könnte indess ^, 69/72 auch von folgendem Ge- 
sichtspunkt aus beanstandet werden. Man könnte nämlich 
glauben, dass ein Uhapsode etc. die Flankten der Odyssee für 
die Symplegaden der Argofahrer gehalten *^) und das glück- 
liche Hindurchkommen der Argo zwischen diesen Symplegaden 
hier einzuschieben sich erlaubt habe. W^ir müssen nun un- 
tersuchen, ob an unserer Stelle die Flankten den Symple- 
gaden wirklich gleich gesetzt worden sind. 

Findar singt in W IV. (207 etc.) 

ÖEisnurav '/JaoovTO vaiTv 
iyjfvyeiv n^Todv diÖvf.ioi yctQ taav iitoai y.vkivde<S)corT6 r« 

XOCaTlVOTBQCCl 

;/ ßaQvyÖovTiiov avifiwv oriy^^q- .... 

Die Symplegaden waren also Felsen, die sich von 
selbst, nicht durch fremde Kraft {iaav l,oku) bewegten 
{'AvXivSiöxovTo und zwar gegen einander (GvvÖQmmv TisTimv) 



1) Anm. z. Od. XIL, 59—73. 

2) So Schol. V. zu fÄ, 69 in der Mitte : tovrot^ ovvj^y *ivia ^ew- 
QfjaavTSS ol nsgl rdy 'Iii(rova noQSxaXovy ifno^ia&a^, ndi( öet dutnXevaai, rag 
jhayxxäi XeyofA^yag nixqa^, — Die Übrigen Alten, welche die gleiche 
Ansicht hatten, sieh bei Nitzsch IIL Thl. S. 373. 
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und schnell. — Apollonius Rhodius schildert sie in folgen- 
der Weise : ^) 

rag S' (d. kyanischen Felsen) cwrixa loiö&iov ä?Mot/ 

oiyofiivag ccyxMva nBQiyvd^xpavTig iöovxo (d. Argonauten 

zum 1. Mal); 

nachdem aber die Taube, die man nach des Phineus An- 
weisung zur Probe zwischen den Felsen hindurchliess, 
hindurchgeflogen war, 

Tai S' (xfivSig ndkiv ccvricti ctXXi^hjOtv 
a^cpcü o^ov ^vviovöav knixTvnov. 

Es waren also Felsen, die auf- und zuklappten und 
zwar fortwährend. Denn gleich darauf heisst es wieder 
von ihnen 

oiyovTO yaQ av&ig 
ävSt^x^. Tovg d' ikdovrag (d. Argon.) e'x^v TQOftog . . . 

und . . , , ai S^ ixdreQ&ev \ aeiof^evat ßQou^ov, 

Und zwar klappten dieselben häufig auf und zu; denn 
Phineus (jB, 321) sagt von ihnen: 

. dXka ß'a^a ^vpiaüiv kvavriai aXXrihjciv 
B\g %v, , . . , 

Beim Passieren der kyanischen Felsen war also die Gefahr, 
von ihnen zermalmt zu werden, wie denn in der That 
Phineus hinsichtlich der Probe mit der oben erwähnten 
Taube sagt': '^) , 

ei äs xev avTtx^w TiTUjiiivrj jueoar^yvg 6/^t]Tai, 
dipoQQOL arikkea&e' .... 

• 

Und die Aufgabe bestand darin, glücklich zwischen den 
Felsen hindurch zu kommen. So heisst es von der 
Probetaube (r/ Si Si avrtav iTtraro in By 565), und die 
Schicksalsbestimmuug hinsichtlich der kyanischen Felsen 
lautet (£, 606/8): 

nkTQcti S" Big %va x^Q^v kniöx^dov dXlt]hjöiv 

vcolefiig Iggi^Md-ev ' 6 Sr^ xal i^ioqül^ov rjev 

ix fiaxaQMV, evt' dv rtg iSwv dva vrjl negi^aij. 



1) B, 555 etc. — 2) ß, 337/8. 
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Wenn nun Jemand die Flankten der Odyssee für 
die Symplegadeii des Argonautenlieds gehalten hätte und 
die Durchfahrt der Argo zwischen diesen Symplegaden hätte 
in die Odysee einschieben wollen, so würde er in jn, 69/72 un- 
möglich haben sagen können naQ etiXm und n a^sTte^yjev, 
sondern er hätte sagen müssen dtirckw xmd Si inefi^pev. 
Es liegt also in der genannten Stelle keine Schilderung der 
Durchfahrt der Argo zwischen den Symplegaden vor, und 
fällt somit auch die Annahme, dass in Folge einer Ver- 
wechslung der Plankten mit den Symplegaden ^, 69/72 
interpoliert worden sei. 

In der That ist die Natur der Plankten eine ganz 
andere als die der Symplegaden. Denn erstens ist in ^, 59/72 
nirgends etwas von einem Sichbewegen der Plankten ge- 
sagt, so dass sie also feststehend ((tlyjaiv h^n^^jeivrat vmTijavv 
Ap. Rhod. By 320) gedacht sind. Zweitens bringen sie 
nicht wie die Symplegaden selbstthätig den Schiffen Ver- 
derben, sondern' nur mittelbar, indem die Schiffe durch 
eine Strömung 

zcci vv xa Tt^v 'ivd' wxcc ßdXav f.iaydkag norl TtkxQCig ifi, 71) 

an diese Felsen hingetrieben werden und so zerschellen. 
So sagt auch Ap. Rhod. 

d. h. ,,wie die Argonauten in Gefahr waren, auf die Plank- 
ten aufzufahren." Drittens droht bei den Plankten die 
Gefahr immer imr von einer Seite, ^) nicht wie bei den 
Symplegaden von beiden Seiten zugleich, '^) da es sonst nicht 
an der oft citierten Stelle in ^ naomlo) und ncwaneuipav heis- 



1) Ap. Rhod. schildert die Plankten als eine lange Passage 
zwischen Felsen hindurch; denn er sagt Jy 959 etc. 

b<rar] cf* siaqivov /nrjxv'yerai tj/Aatog aion, 

vrja &L6X nixgaq noXyrjxictg (die hillreichen Nereiden nämlich). 

Auch bei seinen Plankten droht die Gefahr immer nur von einer Seite, 
genauer gesagt bald von der einen bald von der andern Seite, wie 
namentlich aus //, 946/53 hervorgeht. Falsch ist daher Nitzsch' Vor- 
stellung von den Plankten des Ap. Rhod., die er in seinen Anm. z. 
Od. Thl. m. S. 373 entwickelt. 

2) Bei Ap. Rhod. heisst es B, 573/4 von denselben: .... «rxp« 
cT' Bxoxjtap 1 ov^Ta 7iT6Q(( TaiysneXeui&oSy und talye sind beide Kvaretti nhgat. 
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sen könnte. Ferner wirkt bei den Flankten noch ein 
Gluthwind verderblich (nvgog x okooio x)^Ullai in /*, 68), 
und zwar kommt derselbe von den Fel&en, wie /*, 64 zeigt : 

akXa T€ xai xüv aliv CKfaiQSiTav ?ug ttbtq)]. 

Denn da die Flankten selbst nirgends selbstthätig erschei- 
nen und anderseits die nur den Schiffen gefährliche Strö- 
mung die Himmelstauben in der Luft nicht hinwegraffen 
kann, so muss es der Gluthwind sein, der diess^thut. 

Abgesehen aber von all' dem eben Gesagten ist der 
sicherste Beweis dafür, dass die Flankten und die Sym- 
plegaden nicht gleich sind, der, dass Apollonius beide von 
seinen Argofahrern passieren lässt. Denn trotz aller häufi- 
gen Anwendung der ^inx^vj] ») und des Teoarwöeg ist ihm 
der Fehler nicht zuzutrauen, dass er seine Helden die 
ganz gleiche Gefahr zweimal bestehen lässt. 

Wie konnte man denn aber überhaupt dazu kommen, 
die Flankten für identisch mit den Syiiiplegaden zu hal- 
ten? Es konnte diess nur denen passieren, w^elche aus- 
schliesslich auf den Namen lllayy.rai^) und auf die ihnen 
bekannte Bedeutung des Wortes nlay^rog sahen, die in 
der Odyssee geschilderte Beschaffenheit der mit diesem Na- 
men gemeinten Felsen aber ganz ausser Acht Hessen. 
Das Wort Ttlayxrog, sagten sich diese, hat die Bedeutung 
„irrend*', also sind niayxrai Irrfelsen und gleich mit den 
Symplegaden. Diesen letzteren kommt das Prädikat n?.ayxTu>^ 
in der That zu, und Ap. Rhod. nennt sie erklärend nlayxT«! 
Tiirocd. 8) Dagegen sagt der nämliche alexandrinische Dich- 

« 

1) Dieses Wort, das Aristoteles Poet. cap. 15 speciell hinsicht- 
lich der Tragödiendichter gebraucht, auf den epischen Dichter tiber- 
tragen. 

2) Bekanntlich gibt der Dichter niu- den bei den Göttern üb- 
lichen Namen jener Felsen 

nXayxTccg dtj toi rag ys S^soi fAdxdQCf xaXiovaty (jU, 61), 

^^ und Faesi-Kayser meint' aus dem Grund, weil die Felsen bei den 

^fl^ Menschen nicht bekannt und also auch nicht benannt waxen. Es findet 

^ aber der Umstand, dass niir der Name der Göttersprache vorgebracht 

I wird, vielmehr darin seine einfache Erklärung, dass es die Kirke also 

■ eine Göttin ist, welche der Dichter dem Odysseus die Flankten schil- 

V^ dem lässt. 

nix^ai, sagt Here in J, ISi/b, 
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ter dort, ^) wo die Flankten der Odyssee gemeint sind : 

TtaöavStij xov^ai jSfj07]iSeg ccvriowcsiv 

vfja SiBX TtivQag, ai're ITkayxral xakiovrcciy 

pvaouevai. 

Mit den Worten ahe lUayxral xaUovTai gibt er bloss den 
Namen der Felsen an, ohne dass dieser Name zur Be- 
schaffenheit derselben zu passen braucht, ohne dass dieser 
Name zugleich die Erklärung der Sache ejithalten muss. 
Warum hat man denn aber immer von der ge- 
wöhnlichen Bedeutung des Wortes 7i?.ayxT6g auf die Natur 
der Flankten geschlossen und nicht auch einmal umgekehrt 
von der in der Odyssee angegebenen Beschaffenheit dieser 
Felsen auf die Bedeutung des Wortes IllayxTcti^ Schon 
welche von den alten Erklärern haben gesehen, dass das in 
dem Worte nXayxrai steckende Verbum eine andere Bedeu- 
tung haben müsse als die: ,, umhertreiben o. ähnl/'. Denn sie 
erklären diesen Namen durch die Worte : ,,dt(x t6 7i(jognkr,a' 

(Sta&ai ccvTaig r« xvjuara*' (Scliol. jH ZU /tf, 61) und „ano 
Tov nQog7th\aat(5&ai hv avraig r« xvfiara^'' (Schol. ß ZU eben- 
demselben Vers). — 

Unter den Neueren übersetzen Ameis und Faesi 
IRayxrai mit ,, Schlag- oder Frallfelsen" und erkl^iren^) 
sie als Felsen, an welche alle Schiffe, die in ihren Be- 
reich kommen, durch eine unwiderstehliche Strömung ge- 
trieben werden und so zerschellen. ^) Schon vor den ge 
nannten Herausgebern der Odyssee hat G. Curtius die 
gleiche Uebersetzung der Ulayxxai geUefert, ^) aber den unter 
diesem Namen gemeinten Felsen eine andere Erklärung 
gegeben. Derselbe fasst nämlich nkc<t,(a als eine Neben- 
form von nhiooiü und schreibt a. a. 0. : ,,Die fabelhaf- 
ten Felsen, die Schiff und Mannschaft zerschellen, heis- 
sen ^, 61 Illayxrai, soust ^vfi7ilr]ydSegy d. h. Schlag- oder 
Fralifelsen.'' Wie man sieht, setzt Gr. Curtius die Flank- 
ten der Beschaffenheit nach den kyanischen Felsen gleich, 



1) J, 857/9. 

2) Ameis in seiner Ausgabe wenigstens. 

3; Bnchliolz in seiner homerischen Kosmographie und Geogra- 
phie (S. 270) hat Ameis falsch aufgefasst. 
4) Philologus m., S. 3. 



> 



58 

nur deutet er das in nXayxTai liegende nXd^M nicht mit 
.„umher- oder hin- und hertreiben" , sondern mit „schlagen'^ 
und demgemäss IRayAtal selbst nicht mit „Irrfelsen", son- 
dern mit „schlagende Felsen". ^) 

Nun schreibt aber der nämliche G. Curtius a. a. 0. : 
„Nach den Grundsätzen einer richtigen Wortforschung müs- 
sen wir die mehr sinnliche Bedeutung von nlaLU), nämlich 
zurücktreiben, für die ursprüngliche halten ^) und 
dürfen sie nicht erst auf einem weiten Umweg aus dem 
abstracten Begriff irren, irren machen herleiten. Ich 
betrachte tiXccl^m als eine Nebenform von nkr^aaco, beide aus 
einer Wurzel nkay entsprungen. Der ursprünglich kurze 
Vocal ist in nlriaöM, TiiTih^ya etc. einfach gedehnt, in 
nlayxdiivai, nkayxrog durch einen Nasal verstärkt. Aehn- 
liche Doppelformen sind xixhjya und xtAayya, eüfjxcc und 
UXoyxa etc. Die griechische Sprache nun lässt selten ei- 
nen Unterschied der Form unbenutzt, so auch hier nicht. 
Die vocalisch verstärkten Formen übernahmen die einfache 
Bedeutung schlagen, an nkd^w und die nasalierten 
For.men knüpfte sich mehr die Vorstellung 
des Zurückschiagens, Verschlagens, Abpral- 
lens,^ ohne dass aber diese Verschiedenheit streng durch- 
geführt wäre." 

Darnach wären jetzt die Flankten vielmehr „die 
die Schiffe Zurückwerfenden," ,,die die Schiffe zurückpral- 
len Machenden", und die etymologische Bedeutung des 
Wortes JlXayxrai Würde vollkommen zu der *in der Odyssee 
geschilderten Beschaffenheit der gemeinten Felsen stiipmen. 
Dieselben sind aber desswegen vom Dichter nicht selbstthätig 
gedacht, so wenig als, wie wir oben gesehen, sie selbst es 
sind, welche immer eine Himmelstaube hinwegraffen, trotz- 
dem es heisst : atpaiQeirat Ug nivQ}]. Die Thätigkeit ist viel- 
mehr nur durch die poetische Ausdrucksweise auf das Mit- 



1) Schon Klausen hat daran gedacht, nAayxrat activisch zufassen 
und übersetzt mit „die VeriiTer" (sieh Nitzsch Anm. z. Od. Thl. III. 

S. 374). 

2) Sieh die Belegstellen, die Curtius a. a. 0. aus den homer. 
Gedichten beibringt. 
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tel übertragen, durch welches das Zerschellen der Schiffe 
zu Stande gebracht wird. — Nach den Scholien dagiegen sind 
HXayxrai die wogengepeitschten Felsen, und hat also die- 
ses Wort passivische Bedeutung. ^) 

Zu den Gelehrten nun ,' welche die Flankten den 
Symplegaden gleich setzen, gehört auch Kirchhoff, zu dem 
ich jetzt nach einer längern, aber nothwendigen Abschwei- 
fung zurückkomme. Derselbe schreibt nämlich: ^) ,, End- 
lich sind die Flankten oder Irrfelsen, an denen Üdysseus 
vorbeifährt, offenbar identisch mit den Symplegaden oder 
kyanischen Felsen, welche den Argofahrern so viele Noth 
gemacht haben sollen." Es ist aber oben das Gegentheil 
gezeigt, dass nämlich Flankten und Symplegaden ihrer Na- 
tur nach ganz verschieden und dass also beide nur soweit 
mit einander identisch sind, als beide gefährliche Felsen 
sind. Das Vorkommen solcher ist aber nicht nur im Ar- 
gonautenlied, sondern auch in der Odyssee berechtigt. Denn, 
um es zu wiederholen, Odyssee und Argonautenlied behan- 
deln ja beide abenteuervolle Seefahrten; was ist nun in 
derartigen Dichtungen natürlicher als das Vorkommen ge- 
fährlicher Felsen? Wenn man daher wie Kirchhoff bei 
den Flankten eine Ueb'ertragung aus dem Argonautenlied 
in die Odyssee behaupten will, muss man zugleich nach- 
weisen können, dass die Beschaffenheit der Flankten und 
der Symplegaden die gleiche sei. Es fällt hiemit auch der 
zweite Beweis Kirchhoff' s in sich zusammen, dass die Odyssee 
in den Gesängen x-^ (a, der Argonautensage entlehnte Mo- 
tive enthalte, die ursprünglich dem voarog VSvaaicog nicht 
angehörend erst später in denselben jeingeschoben worden 
seien. 

Gerade so steht es mit der weitern Behauptung 
Kirchhoff's: ,,Die böse Zauberin Kirke, die Schwester des 
Aeetes, ist ein augenfälliges Seitenstück zu ihrer Nichte 



1) Uebiigens hat maii, wenn man auf einen harten, nicht nach- 
gebenden Gegenstand aufstösst und zurückpraüt, das Gefühl, als ob 
man von diesem Gegenstand selbst zurückgestossen wüi^de. 

2) Sieh die beiden oben angeführten Scholien zu Vers 61 des 
Gesanges ^u. 

3) Comp. d. Od. S. 84. 
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Medea, welche in der Argonautensage eine so liei'vorra- 
gende Rolle spielt.'' (S. 84.) — Wenn ein Dichter sei- 
nen Helden einmal in die Märchenwelt einführt, so ist die 
Begegnung dieses Helden mit einer Zauberin ebenso na- 
türlich wie bei abenteuer vollen Seefahrten das Vorkommen 
gefährlicher Felsen; ja sie ist etwas ga^z Gewöhnliches, 
wie die Märchendichtung aller Völker zeigt. Wenn man 
daher behaupten will, die Kirke der Odyssee sei eine Copie 
der Medea des Argonautenlieds — und das wollen offen- 
bar Kirchhoff's Worte sagen ,,die Kirke ist ein augen- 
fälliges Seitenstück zur Medea" — , so muss man zugleich 
• nachweisen können, dass Charakter und Wirken beider 
Zauberinnen gleich seien. Nun ist aber gerade das Ge- 
gentheil der Fall. Die Kirke ist eine Göttin — Medea 
eine Sterbliche ; die Kirke lebt nach der Art der Märchen- 
zauberinnen abgeschieden von der Welt — Medea lebt 
und wirkt unter den Menschen; die Kirke ist wiederum 
eine echte Märchenzauberin darin, dass sie ihre Zauberei 
gegen Jedermann anwendet und zwar in der berufsmäs- 
sigen Absicht zu schaden — Medea zaubert (im Argonaü- 
tenlied wenigstens) nur aus vernünftigem Grund und zu 
vernünftigem Zweck; die Kirke verzaubert immer nur in 
Thiere — Medea's Zauberkünste sind mannigfaltig. — 
Was bleibt denn da noch von dem augenfälligen Seiten- 
stück, wie Kirchhoff »ich ausdrückt ? Nichts, als dass die 
Kirke ebenfalls eine Zauberin ist' wie die Medea. Es ist 
aber nicht nur einer einzigen in die Märchenwelt einfüh- 
renden Dichtung erlaubt, ihren oder ih('e Helden neben an- 
dern auch ein Abenteuer mit einer Zauberin bestehen zu 
lassen. 

j Für eine Stütze seiner Ansicht scheint Kirchhoff auch 

/ den Umstand zu halten, dass Kirke und Medea blutsver- 

wandt sind. Ja weiss denn Kirchhoff, dass Kirke und Aie- 
tes als Kinder des Helios und als Geschwister schon vor 
der Entstehung der Odyssee sagengemäss waren, und dass 
nicht vielmehr die Kirke erst von dem Dichter zu einer 

•4 avToxaöiyvriTri oXoocpQovog AlfiTao {x, 137) gemacht worden 



1) Sieh zum Beispiel Ap. Ehod. r, 528 etc. 
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ist, indem er die böse Kirke der Familie des bösen Aietes 
zuwies ? ^) Für unsern Fall kann indess, abgesehen davon, 
Blutsverwandtschaft überhaupt von keinem Belang sein 
und erst gar, wenn man nicht gewiss weiss, ob dieselbe 
sagengemäss oder das Product dichterischer Freiheit ist. 

Dagegen etwas anderes weiss man gewiss, mag nun 
die Kirke bereits damals in der Sage Tochter des HeUos 
gewesen sein oder mag sie erst vom Dichter des Kirke- 
abenteuers der Odyssee dazu gemacht worden sein. In 
der Zeit, in welcher das genannte Abenteuer gedichtet 
wurde, muss nämlich Helios, weil der Vater der Kirke, im 
Westen noch ausschliesslich ^) seine Behausung gehabt ha- 
ben oder doch ausser im Osten auch im Westen. ^) Denn 
wenn die Tocjiter in einer ganz andern Himmelsgegend ge- 
wohnt hätte als der Vater, würde ausdrücklich vom Dich- 
ter bemerkt sein, dass die Tochter vom Vater einmal dort- 
hin versetzt worden sei. Als man nun später nur mehr 
ein Sonnenland Aea und zwar im Osten annahm, oder als 
man Aea sowie den Helios mit seiner ganzen Sippe von 
Westen nach Osten versetzte, konnte die Kirke, da ihr 
Wohnort durch die Odyssee bereits im Westen fixiert 
war, ^) nicht mehr nach Osten mitwandern, und man dich- 



1) Gladstone, homerische Studien von Schuster (S. 215): „Es 
gewinnt ganz den Anschein, dass bei Helios der Dichter selbst es 
war, der die Mythologie bildete." 

2) Wenn Ameis zu fi, 135 Ogtyaxifjy ig vrjaoy dniuxiffe xtjXo&i, vaUiv 
sagt: ,,trjX6&t, weil nämlich im Osten die Häuslichkeit des Helios vom 
Dichter gedacht wird", so ist dagegen zu bemerken, dass durch aTiöJ- 
xure TTjXö»i yaUiy nur gesagt wird, dass die Töchter fern von der Be- 
hausung der Eltern wohnen, nicht aber zugleich die geographische 
Lage dieser Behausung angegeben wird. Die Wohnung des Helios 
am äussersten Westrand konnte von Thrinakia doch noch fernabliegen. 

3) Zweimal des Tages kam für die nach dem blossen^ Augen- 
schein urtheilenden Alten Helios in die Linie der Erdscheibe, so dass 
die Behausung dieses Gottes sowohl im Osten als im Westen oder 
in beiden Himmelsgegenden zugleich angenommen werden konnte. 

4) Daher lässt auch der Fortsetzer oder (nach Bergk L. G. 
S. 987) Ordner der hesiodischen Theogonie die Nymphe im Westen 
wohnen. Er dichtet nämlich: 

KiQXT] (f' TTeXlov OvychtjQ "YnsQtonöuo 
yeiycci^ 'O&vüütjos Ta'A.«oi(pQovog iv (piAotriTi 
*'j4yQioy i^^h Aaxtvov ttfAvfAoyd te XQaiSQoy Tf • 
o« diy Tofc fJiciXa TtjXs (xvyto yijacjy isgäcjy 

naaiv TvQtfrjvomy äyaxXvrotmv dvccaaov. (Hcsiod. Theog. lOll etc.) 
Es gehören aber bekanntlich die Descendenten und Genealogien ei- 
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tete daher, dass Helios diese seine Tochter von Osten nach 
Westen verbracht habe. So sagt bei Ap. Rhod. ^) der 
Bruder der Kirke Aietes: 

ySeiv yaQ tzotb TtatQoq kv ägfiaGiv 'HeXioto 

Ktoxf^v iöTtSQirjg eioct) ^&ovog, ^x S' IxofieG&a 
axrrjv i]7iEiQov Tvgai^vtSog, evd"' Hi vvv tisq 
vaisrdsL, fidXa tzoXXov cctiotzqo&l KoX^iSog ccitjg. 

Ebenso kann man aus der Art der Abfassung von 
fi, 61) — 72 einen Schluss auf die Zeit machen, in welcher 
die genannte Stelle gedichtet wurde. Es muss diess näm- 
lich zu einer Zeit geschehen sein, wo das Ziel der Argo- 
fahrer noch nicht das goldene Vliess war. Denn es würde 
sonst an der Stelle gewiss erwähnt worden sein — ein 
einziger Vers hätte dazu hingereicht — , dass die Argo 
mit dem Ziele der Fahrt, mit dem goldenen Vliess an 
Bord von Aietes heimgefahren sei! 

Wir sehen jetzt, dass man auch auf Grund des Stof- 
fes nicht mit Kirchhoff behaupten kann, dass mit den Ge- 
sängen x—fi fremde, nämlich der Argonautensage entlehnte 
Motive der Odyssee eingefügt worden seien. Die Gleich- 
artigkeit der 'Abenteuer in der Fahrt des Odysseus und 
in der des Jason liegt eben, wie oben wiederholt gezeigt 
wurde, in der Natur der Sache selbst. Es mag wohl sein, 
dass der Inhalt von x fi nicht dem ursprünglichen voarog 
VSvaaicjg angehört hat, aber auch die zweite Art, wie 
diess Kirchhoff zu erweisen sucht, ist nicht stichhaltig. 

Hiemit schliesse ich für jetzt diese Betrachtungen, 
*die ein anderes Mal bei gegebener Gelegenheit fortgesetzt 
werden sollen. 



ner spätem Epoche der Sagenbildung' an, und sind demnach die eben 
citierten Verse jünger als die Kirkeepisode der Odyssee. 

1) r, 309 etc. 
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